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Wielkie łowy. Naganka w drodze do ostępu. 


Fot. W. Korsak 


W SPRAWIE DZIERŻAWY POLOWAŃ 
W LASACH PAŃSTWOWYCH. 


Nim do właściwego tematu przyjdę, muszę parę 
słów poświęcić dwu poglądom, które aż zbyt czę- 
sto słyszy się od przedstawicieli naszej administracji 
ogólnej i leśnej. Poglądy te na poruszoną w niniej- 
szym artykule kwestję zbyt wielki wpływ mają, aby 
mogły być pominięte milczeniem. 

Pierwszy — to pogląd, że polowanie ta zbytek, 
kosztowna zabawka i że ci, którzy się jej oddają, 
winni za to drogo płacić 

Pojęcie zbytku jest nader rozciągłe i nieuchwyt- 
ne. W naszem ustawodawstwie podatkowem, będą- 
сет wyrazem różnych nurtujących w społeczeństwie 
prądów i poglądów społecznych, w tej liczbie i socja- 
listycznych, zbytek, jako objekt specjalnego opodat- 
kowania, znalazł się po raz pierwszy w ustawie 
о tymczasowem uregulowaniu finansów komunal- 
nych, która wprowadziła samoistny podatek komu- 
nalny od przedmiotów zbytku. Aczkolwiek ustawa 
ta, która wprowadziła również podatek komunalny 
od wykonywania polowania, nigdzie polowania, ani 
wogóle łowiectwa nie nazwała zbytkiem, a najwyż- 
sze normy podatku od wykonywania polowania, we- 
dług postanowień tej ustawy, miały być uzgodnione 
z Ministrem Rolnictwa, jako przedstawicielem 
interesów łowiectwa, to jednak dostatecznie silnie 
reprezentowany wśród przedstawicieli naszej biu- 


rokracji pogląd na łowiectwo, jako na zbytek, za- 
raz po wyjściu tej ustawy, spowodował ustanowie- 
nie tak wysokich norm podatkowych, że niewątpliwie 
twórcy tych norm dali przez to wyraz takiemu wła- 
śnie poglądowi na polowanie. Prócz tego, usiłowano 
na podstawie tej ustawy wprowadzić samoistny ро- 
datek od broni myśliwskiej, jako przedmiotu zbytku. 
Dopiero energiczne wystąpienie ze strony Związku 
wobec najwyższych władz, a także wygrana przez 
podpisanego w Najwyższym Trybunale Administra- 
cyjnym teza, że broń myśliwska w ilości, potrzebnej 
do wykonywania polowania, nie może być uważana 
za przedmiot zbytku, zmusiły, zdawała się, już blis- 
kich zwycięstwa przedstawicieli naszej biurokracji 
do odstąpienia w pewnej przynajmniej mierze od wy- 
znawanego przez siebie poglądu na łowiectwo, jaka 
na zbytek. 

Nie znaczy to jednak, by tendencje do wyznawa- 
nia tego poglądu na łowiectwo zupełnie ustały i by 
nie istniało niebezpieczeństwo, że przy stosownej 
okazji poglądy te nie znajdą swego niebezpiecznego 
dla rozwoju łowiectwa wyrazu. Niedaleko szukając, 
takim wyrazem jest niewątpliwa tendencja admini- 
stracji lasów państwowych do śrubowania do najda- 
lej posuniętych granic tenuty dzierżawnej za tereny 
łowieckie. Należy oddać sprawiedliwość, że w tym 


kierunku osiągnięto niebywałe wyniki. Czy z ko- 
rzyścią dla rozwoju łowieclwa, а nawet dla dobrze 
zrozumianego interesu skarbu państwa, to zobaczy- 
my później. Tymczasem należy stwierdzić, że po- 
gląd na łowiectwo, jako na zbytek, istnieje i znajdu- 
je aż zbyt częsta przy różnych sposobnościach swój 
szkodliwy dla jego rozwoju wyraz. 

Pojęcie zbytku, powtarzam, jest nader nieuchwylne 
i rozciągłe. Wszyscy jesteśmy jednakowo stworzeni 
na obraz i podobieństwo Boskie i mniej więcej jedna- 
kowe mamy potrzeby. Dopiero w sposobie, w jakim 
nasze potrzeby zaspakajamy, różnimy się między 
sobą. Sposób zaspakajania potrzeb zależny jest 
nietylko od posiadanych środków pieniężnych, ale 
także od środowiska, z którego dany osobnik wy- 
chodzi, jego stopnia kultury, wreszcie epoki, w któ- 
rej żyje. To, co nieraz niedawno jeszcze powszech- 
nie było uważane za zbytek, z biegiem czasu, jak te- 
go chce złośliwa pod tym względem rzeczywistość, 
zamienia się na rzecz powszechnego użytku, często 
wprost użyteczności publicznej. Tak stało się nie- 
mal w naszych oczach z wodociągami, kanalizacją, 
oświetleniem elektrycznem, telefonem, telegralem 
i tysiącem różnych innych rzeczy, tak staje się w na- 
szych oczach rzeczą powszechnego użytku komuni- 
kacja samochodowa, a będzie nią niewątpliwie 
wcześniej czy później komunikacja lotnicza. Między 
sposobami zaspokojenia jednej i tej samej życiowej 
potrzeby istnieje we wszystkich dziedzinach olbrzy- 
mia rozpiętość, Pewiedzieć od którego punktu za- 
czyna się zbytek, jest niezmiernie trudno, naogół nie- 
możliwe. 


Wielkie łowy. 
Podobnie dzieje 

żyłki myśliwskiej. 

nickim z „Sobola i Panny”, zaszytym „w skórę, weł- 


Z osiępu do osiępu Fat. W. Korsak. 
się z zaspokojeniem t. zw. 
Między takim np. Lusiem Hreb- 


nę i jedwab — wszystko angielskie", walącym 
„Eley'ami' z dwóch Purdey'ów, na zmianę, do pę- 
dzonych setkami zajęcy, kuropatw czy bażantów, 
a zwykłym członkiem kółka łowieckiego, w łapciach 
i koszuli uganiającym się za cietrzewiami czy kacz- 
kami po mszarach Wileńszczyzny, lub bagnach Po- 
lesia, lub w długich butach i wytartej kurteczce, 
z wyżełkiem wydepiującym kury i zajączki na pias- 
kach Mazowsza, sypiającym w razie potrzeby 
w chłopskiej izbie na rozesłanej na podłodze i przy- 
krytej lada czem słomie (razem z własnym wyżeł- 
kiem i towarzyszami wspólnej myśliwskiej doli) — jest, 
a ile idzie o sposób zaspokojenia żyłki myśliwskiej, 
ogromna rozpiętość. Dziś zresztą stosunki się zmie- 
niły. Luś Hrebnicki, jeśli wogóle egzystuje, ubiera się 
w bielskie materjały, lub „len polski", strzela „Spół- 
ка" czy „Pociskiem”, daje zarabiać wiejskim chło- 
pakom, naogół jednak przeszedł do historji i niema 
racji, aby z powodu sposobów, w jakie niegdyś ło- 
wiectwo uprawiał, traktować to ostatnie jako zby- 
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tek. Niemniej pogląd ten na łowiectwo jest u nas 
jeszcze aż zbyt razpowszechniony i każe jednym do- 
szukiwać się w łowiectwie wydajnego źródła podat- 
kowego dla zasilenia finansów skarbowych czy ko- 
munalnych, drugim — poważnych dochodów z czyn- 
szów dzierżawnych za swe przeważnie niekoniecz- 
nie zagospodarowane i bogate w zwierzynę tereny 
łowieckie. 

Należy zauważyć, że pogląd na myśliwych i ło- 
wiectwo, jako na zbytek i źródło, z którego należy 
„ciągnąć' ile się tylko da, jest specyficznie polski 
i nieznany w innych krajach i społeczeństwach. 

W przedwojennej Rosji „ochotnik“ cieszył się sym- 
patją i poparciem wszystkich warstw narodu; włoś- 
cianin rosyjski miał uznanie dla trudów i „ochoty“ 
myśliwego, które rozumiał i umiał właściwie acenić, 
nikomu zaś do głowy nie przychodziło, by uważać ło- 
wiectwo| za zbytek i jakieś szczególne źródło docho- 
dów dla państwa czy gmin. 

Na ostatnim zjeździe Międzynarodowej Rady Ło- 
wieckiej mogliśmy slwierdzić z ust przedstawicieli 
wielu krajów, że u nich państwa i gminy nie szukają 
jakichkolwiek dochodów z łowiectwa i wszelkie 
wpływy z tego źródła są obracane na popieranie roz- 
woju tegoż łowiectwa w tych krajach 

Jest to jak najbardziej słuszne stanowiska, jeśli się 
weźmie pod uwagę, że łowiectwo z punktu widzenia 
interesów państwa, ma, szczególniej w obecnych sto- 
sunkach gospodarczych, nieocenione walory: jest po- 
tężną dźwignią obrotu cywilnego, co w czasie obec- 
nego kryzysu, będącego w swej istocie kryzysem 
wymiany usług, spowodowanem nadmiernem odbie- 
raniem ludności środków obrotowych, ma nadzwy- 
czaj ważne znaczenie: przepompowuje z miast do 
wsi, tak spraśnionej jakichkolwiek wpływów i zarob- 
ków, bardzo znaczne kwoty i dobrowolnie ochrania 
od zniszczenia wielomiljardawy majątek narodowy, 
tkwiący w zwierzynie łownej, na utrzymanie i zacho- 
wanie której, a razem z tem wogóle fauny kraju, 
myśliwi łożą dobrowolnie olbrzymie kwoty. O in- 
nych korzyściach, jakie myśliwi i łowiectwa dają 
dobrowolnie państwu, nie wspominam, jako zbyt 
znanych, zatrzymując się specjalnie na tych, jako 
mających wpływ bezpośredni i nader poważny na 
dochody i zmniejszenie wydatków państwa. Kto wie, 
jakie znaczenie mają wpływy z łowiectwa dla wsi, 
jak tam się ubiegają o stanowiska strażników łowiec- 
kich i wogóle o każdy grosz, jaki od myśliwych mo- 
żna zarobić, ten z państwowego punktu widzenia 
lekceważyć łowiectwa nie będzie. Objawy tego są 
częstokroć nader wymowne i uderzające. Sam by- 
łem świadkiem, jak pewien gospodarz, chowając do 
kieszeni pieniądze, zarobione za pomoc, okazaną mi 
podczas polowania na głuszce, z radością aświad- 
czył: „No, teraz będę miał na podatek'. Z takiemi 
oświadczeniami spotykałem się zresztą nieraz. 
Skromny sługa Szanownych Czytelników, prowadząc 
gospodarkę łowiecką w dwóch kółkach, daje całko- 
wite utrzymanie siedmiu ludziom. Сі ludzie nie ko- 
łaczą do funduszu bezrobocia, nie proszą o pomoc 
nikogo i są zadowoleni. Podobnie dzieje się w innych 
kółkach i gospodarstwach łowieckich. Łowiectwo 
więc w tej postaci bardzo dużo daje państwu i to 
najzupełniej dobrowolnie, niema więc podstaw obar- 
czać go jeszcze ciężarami i prześladować ба podat- 
kami od zbytku. 

Słuszniej też prezes Czechosłowackiej Myśliw- 
skiej Jednoty, prof. Dyk, w rozmowach ze mną 
na powyższy temat, oświadczył, że łowiectwo jest 
najlepszym płatnikiem państwa: samo dobrowolnie 
bardzo dużo daje, a wzamian, prócz opieki prawnej, 
niczego nie wymaga. 

To zrozumienie państwowych walorów łowiectwa 
wśród przedstawicieli najwyższych władz naszego 
państwa, jest obecnie, co z radością możemy pod- 
kreślić, coraz większe. 


Wspaniałym tego wyrazem jest znana czytelni- 
kom „Łowca Polskiego“ mowa Fana Ministra Rol- 
nictiwa, wygłoszona podczas otwarcia Zjazdu Mię- 
dzynarodowej Rady Łowieckiej, Znane jest czy- 
{еіпікот „Łowca Polskiego" niedawne zarządzenie 
P. Ministra Komunikacji w sprawie zniżek opłat za 
przewóz psów myśliwskich, a także przystąpienie 
przez P. Ministra Spraw Wewnętrznych do rewizji 
stawek podatku od wykonywania polowania, przy- 
czem opinja Polskiego Związku Stow. Łow. ma być 
wzięta pod uwagę. Wszystko to potwierdza zrozu- 
mienie potrzeb łowiectwa przez przedstawicieli naj- 
wyższych władz państwowych. Nie można jednak 
powiedzieć, aby zrozumienie to dosięgło wszystkich 
komórek naszego aparatu państwowego i ustawo- 
dawczego i niewątpliwie istnieją i długo jeszcze ist- 
nieć będą różni referenci і całe wydziały, zarówno 
w aparacie państwowym, jak i samorządowym, któ- 
rzy мсіа będą szukali wyciągania z łowiectwa zys- 
ków dla państwa i samorządów, choćby nawet, tak 
jak jest obecnie, nie było ustawy, traktującej polowa- 
nie jako przedmiot zbytku. 


Nieuchwytność pojęcia zbytku powoduje, że efekt, 
jaki wynika z opodatkowania poszczególnych „przed- 
miotów zbytku” jest zupełnie inny, niż ten, który za- 
mierzano osiągnąć, a przeważnie dla samych autorów 
tych pomysłów najzupełniej nieoczekiwany. Оро- 
datkowanie np. samochodów, jako przedmiotów zbyt- 
ku, ugodziło w poważmy sposób w obronę państwa, 
zmniejszając ich liczbę; wprowadzenie progresyw- 
nego podatku od psów, ugodziło w hodowię psów 
przeróżnych ras, tak potrzebną, a tak mało u nas 
rozwiniętą. Przykładów podobnych możnaby przy- 
toczyć bardzo dużo. Nadmierne opodatkowanie ło- 
wiectwa, traktowanego jako zbytek, jak łatwo spo- 
strzedz z napisanego wyżej, godzi w interesy tak 
zubożałego u nas włościaństwa, czyni łowiecwo nie- 
dostępnem dla szerszych kół i odstręcza te koła od 
dobrowolnego łożenia środków na utrzymanie na- 


szych zwierzostanów i fauny krajowej, odbie- 
rając dobrowolnie przeznaczane na to środki, 
których państwo samo na te cele nie daje 


i dawać nie może Nie można tu twierdzić, że ten, 
komu tak na sercu leżą nasze zwierzostany i fauna 
krajowa, będzie chciał i mógł płacić także różne po- 
datki, któremi chciałoby się obarczyć łowiectwo. 
Apetyty kas skarbowych i komunalnych są niemałe, 
ocena faktycznych stosunków i możliwości daleka od 
właściwej, przykładem czego niech będzie chociaż- 
by komunalny podatek od wykonywania polowania, 
ustanowiony początkowo w wysokości znacznie 
przewyższającej tenutę dzierżawną od terenu, 
a i dziś stanowiący bardzo wysaki jej procent. 


Owo uganianie za opodatkowaniem „przedmiotów 
zbytku”, jako „wydajnem źródłem podatkowem'. 
wraz z nieoczekiwanemi efektami, jakie takie opo- 
datkowanie pociąga za sobą, przypomina obrazek, 
jaki w minionej już niestety przeszłości miewał miej- 
sce w związku z ochroną barci od niedźwiedzi na 
naszych kresach. 

Nad otworem barci zawieszano kłodę, uwiązaną 
ma lince w ten sposób, że kłoda ta zasłaniała sobą 
ten otwór. Łakomy miś, chcąc dostać się do miodu 
i odsunąć kłodę, często dla urozmaicenia nabitą 
ostremi gwożdziami, uderzał ją łapę. Wprowadzona 
w wahadłowy ruch kłoda, powracając na swoje miej- 
sce, waliła misia w łeb, ten znów ją odpychał od sie- 
bie, ryczał, wpadał w wściekłość, kaleczył się, ale 
do miodu doetać się nie mógł. Rolę kłody w zabie- 
gach o opodatkowanie wszystkiego, co się tylko da, 
adgrywa pojęcie zbytku. Miś chciałby się pozbyć 
kłody, a poszukiwacze dochodów z opodatkowania 
przedmiotów zbytku, nie chcieliby mieć do czynienia 
z owemi niepożądanemi skulkami tego rodzaju wy- 
siłków fiskalnych. Jak osiągnąć ten cel? Zwykły 
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miś winien poprostu wdrapać się wyżej na baré, od- 
czepić kłodę i dopiero potem dobierać się do mio- 
du; ci, którzy w imię interesów państwowych czy 
samorządowych chcieliby z opodatkowania różnych 
przedmiotów zbytku stworzyć źródło dochodów dla 
państwa, czy gmin, powinni wznieść się ponad zwykły 
fiskalizm, zrozumieć nierealność tego rodzaju wysił- 
ków i uznać, że korzyści, jakie państwo czy gmina 
osiąga z tych „przedmiotów zbytku”, w innej drodze 
są tak wielkie, że śmiało można sobie darować ni- 
Кіе dochody, jakieby z ich opodatkowania osiągnąć 
się dało. 


Dobrowolne utrzymanie zwierzostanów i fauny 
krajowej, bardzo znaczny obrót wymiany usług, po- 
wodowany przez łowiectwo, no i ta praca, którą my- 
śliwi dobrowolnie ponoszą w obronie kulturalnego 
oblicza kraju w tej dziedzinie, a którą np. tak nie- 
dawno z takiem powodzeniem mieliśmy sposobność 
zaprodukować wobec zagranicy — to dla państwa 
walory, wobec których niknie znaczenie tych wpły- 
wów, jakiehy z opodatkowania łowiectwa uzyskać- 
by było można. 


Opodatkowanie łowiectwa hamuje jego rozwój, 
uszczupla te środki, któreby dobrowolnie na jego 
utrzymanie popłynęły i koniec końców spycha ło- 
wiectwo na szary koniec życia gospodarczego kraju, 
odbierając mu rolę poważnej dźwigni w obrocie 
gospodarczym, którą tak znakomicie odgrywaćby 
mogło. 


Zawsze pożądana zdobycz, Fot. dr. Wł, Szaniawski. 

Zrozumiano to już w wielu krajach i dano sobie 
wogóle spokój z szukaniem źródła dochodów w оро- 
datkowaniu „luksusu“ i w tej liczbie uważanego zań 
łowiectwa. Ostatnie wiadomości z pism codzien- 
nych doniosły nam o zastosowaniu lego we Francji. 
lu nas w dążeniu do ożywienia życia gospodarczega 
należałoby sobie darować owo uganianie się za apo- 
datkowaniem różnych „przedmiotów zbytku“ i odpo- 
wiednio w tym kierunku znowelizować ustawę o tym- 
czasowem uregulowaniu finansów komunalnych. 
| państwu, i gminom, i włościaństwu wyszłoby to 
tylka na dobre. Dla dalszego rozwoju łowiectwa 
w Polsce owo wyplenianie poglądu na polowanie, 
jako na zbytek i zrozumienie jego właściwej roli 
w życiu gospodarczem kraju, jest rzeczą pierwszo- 
rzędnej wagi. 

Dla osiągnięcia choćby tego tylko celu, wszyscy 
myśliwi winniby zjednoczyć się w Polskim Związku 
Stowarzyszeń Łowieckich, aby wspólnemi siłami 
uporać się z trudnościami, przesądami, fałszywemi 
poglądami i przeszkodami, które stoją na drodze do 
właściwego ustosunkowania się do łowiectwa. 


(С.а. n). 
WALENTY GARCZYŃSKI. 
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ŁOWIECTWO NA POLESIU. 


Łowiectwo powojenne. 


Przed wybuchem wielkiej wojny łowiectwa na Po- 
Jesiu stało na bardzo wysokiej stopie. Pochodziło to 
stąd, że, patrząc na Polesie od strony półnoonej, mie- 
liśmy ogremne kompleksy leśne prywatnych wła- 
ścicieli i lasów państwowych, dotykające się wza- 
jemnie i dochodzące nieprzerwanie do Sarn i dalej. 
Ochrona była należyta, lasy oszczędzane i nie tak 
wyrąbywane, jak podczas wojny, a nawet teraz — 
jednem słowem był spokój. 

Łosi naonczas, myślę, było kilka tysięcy, niedźwie- 
dzi więcej, niż dziś, zaś wilków prawie nie było; dzi- 
ki grasowały wszędzie, a ptactwa mieliśmy poddostat- 
kiem. Sady kaczek, w tem znaczeniu jak obecnie, nie 
były prawie znane, mało kto na nich polował. Polo- 
wano wiosną na tokach na głuszce i cietrzewie, lub 
też na przepięknych ciągach na stonki, latem zaś 
z psem na młode głuszce i cietrzewie. Sarn naonczas 
prawie wcale tu nie było. Pojawiły się one dopiero po 
wojnie. Polowanie na wilki z lapami było u nas nie- 
znane, zresztą i wilków, jak mówiłem, prawie nie by- 
іо. Zimą polowano głównie na dziki i rysie Wy- 
jąlkowo — na niedźwiedzie, gdyż zwierz ten był 
u nas bardzo ochraniany i żył w lasach rzepichowskich 
Potockiego w lasach ordynacji kleckiej Radziwiłłów 
ı w lasach Agarkowa. Jak już wspomniałem, ówcze- 
śni myśliwi, właściciele terenów, zwierza tego oszczę- 
dzali i polowali tylko na stare egzemplarze rodzaju 
męskiego. 


Wielkie ławy. Punkt >borny. 


f Fot W. Korsak 
‚ Chcąc potomności dać obraz łowów na niedźwie- 
uzia, opowiem tu zdarzenie, które przytraliło się ze 
mną. k ało wsi Deniskowicze, w sąsiedniej puszczy or- 
dynacji kleckiej, między innemi niedźwiedziami żył 
sobie w ostępach „Swinoj Ostup“, Kul Kletka', Wal- 
kownia” i okolicy znany wszystkim olbrzymi niedź- 
wiedź. Polował na niego przedtem przez dwadzieścia 
lat mój dziad Antoni — już na jako bardzo 
wielkiego niedźwiedzia. Tym razem wyszedł niedź- 
wiedź na ówczesnego mińskiego gubernatora, Uru- 
sowa, który stał na skrzydle ostatni, lecz, zobaczywszy 
lakiego olbrzyma, z niewiadomych nam do dziś po- 
wodów nie strzelił. Niedźwiedź, przeszedłszy koło 
niego a 10 kroków, natknął się na tylną czertę, któ- 
ra usiłowała go zawrócić. Skończyło się na tem, że 
niedźwiedź najspokojniej poranił dwóch ludzi i uszedł. 
Od tego czasu niedźwiedzia tego ludzie zaczęli się 
bać, a kobiety w okolicach, gdzie on żył, nigdy nie 
chodziły na grzyby. Co rok brał on swój haracz od 
włościan Deniskowicz w postaci kilku sztuk bydła, 
którym zazwyczaj uderzeniem łapy łamał krzyż pa- 
cierzowy, później zaciągał ubitą sztukę w gęstwinę, 
i nakrywał mchem i gałęziami, czekając widać, aby 


mu skruszała; wtenczas dopiero ją zjadał. Żeby dać 
obraz jego wielkości, mogę tu dodać, że szerokość je- 
dnego śladu wynosiła 18 cm. a długość 25 cm. Zabi- 
łem go w lutym. Niedźwiedź był już zupełnie chudy, 
a jednak ważył 8 pudów 24 funty, czyli przeszło 
300 klg. 

Miałem już wtenczas kilka zabitych niedźwiedzi, 
lecz ten nie dawał mi spać i koniecznie chciałem ga 
dostać. 


Tu muszę trochę odejść od tematu i opisać życie 
niedźwiedzia. Niedźwiedź jesienią wybiera sobie miej- 
sce zimowego leża. Na Polesiu, jak zauważyłem, 
niedźwiedzica stara się swe zimowe legowisko tak 
urządzać, żeby znajdowało się głęboko pod wywrota- 
mi. Przyczyny tego należy szukać w tem, że w koń- 
cu stycznia niedźwiedzica rodzi młode chroni więc je 
tym sposobem od zimna. Samce zaś — niezawsze, lecz 
zauważyłem to kilka razy—lubią się kłaść w młodnia- 
ku, który często wyrasta na haliznach, między wyso- 
kim lasem, robiąc sobie gniazdo zupełnie okrągłe, dość 
wysokie, w ten sposób, aby leżąc mogły łatwo zobaczyć 
lub zwęszyć podejście człowieka. Niedźwiedź kładzie 
się po „czorno ostupu” (czarnej stopie), lub po spad- 
nięciu pierwszego śniegu. 

Dawniej osacznicy, specjaliści od niedźwiedzi, ob- 
serwowali jesienią, czy nie ujrzą czegoś podejrzane- 
бо, w rodzaju ściągania gałęzi i pilnowali, gdzie 
późną jesienią trzymają się niedźwiedzie. Naturalnie, 
o ile po pierwszym śniegu były ślady, starali się otro- 
pić ostęp, w którym niedźwiedź się położył. Wten- 
czas sprawa była łalwiejsza, gdyż po pierwsze osacz- 
nik mógł określić według śladu wielkość niedźwie- 
dzia, a znając dokładnie ostęp, mógł oznaczyć miej- 
sce, gdzie prawdopodobnie niedźwiedź zaległ, powtó- 
re, widząc ślad na śniegu, mógł określić płeć danego 
niedźwiedzia, gdyż ślad stopy samca ogromnie się 
różni od śladu niedźwiedzicy. Różnica polega na tem, 
że pięta niedźwiedzia jest kwadratowa a niedźwiedzi- 
cy rysuje się owalnie. Lecz zazwyczaj niedźwiedzie 
kładą się po czarnej stopie; wtenczas wiadomo tylko, 
że w puszczy są niedźwiedzie, lecz gdzie zaległy — 
niewiadomo. 


Chcąc na nie polować, mieliśmy następujący spo- 
sób. Zbierało się razem ze trzech osaczników, którzy 
brali z sobą niewielkiego kundla, bardzo ciętego i do 
tego już zaprawionego i zaczynali pomalutku a ci- 
cho przeszukiwać każdy ostęp. Piesek szedł z nimi 
i szukał, Będąc niedaleko barłogu, pies naturalnie 
niedźwiedzia czuł i zaczynał szczekać. Gdy osacznicy 
usłyszeli ujadanie psa, starali się jak najciszej po- 
dejść do tego miejsca z dobrym wiatrem i zobaczyć, 
na co pies ијада, Często wtedy mogli niedźwiedzia 
dostrzedz. Niedźwiedź zaś, widząc przed sobą malego 
kundla, niewiele sobie z niego robił. Osacznicy szyb- 
ko odchodzili, zostawiając psa, który, poszczekawszy, 
wracał do ludzi. Niedźwiedź albo zostawał i nie 
zmieniał legowiska, lab wynosił się i błąkał przez kil- 
ka dni po ostępach, aż nanowo zaległ, Łatwo wlen- 
czas go było otropić. 


Bywały wypadki, że niedźwiedź, ruszony z barło- 
gu, całą zimę się włóczył i nigdzie dlugo nie zale- 
gał Wtedy był bardzo niebezpieczny, ale to rzadka 
się zdarzało. 


Lecz wracam do swego niedźwiedzia, W zimie 
1907-1908 r., przybywszy na polowanie z kundlami 
na odyńce, dowiedziałem się, że, mima mych usil- 
nych rozkazów i starań, starego niedźwiedzia nie zna- 
leziono, choć przeszukano z kundlem wszystkie zna- 
ne nam ostępy, gdzie zazwyczaj mieszkał. Palowa- 
lem więc na odyńce. Któregoś dnia psy, ruszywszy 
odyńca, nie wypędziły go na mnie, lecz pognały da- 


lej, siadłem więc na specjalnego konia „сһипсһига` 
i pognałem za psami. Zabiwszy o 5 wiorst stamtąd 
odyńca, zacząłem trąbić na rogu, aby gajowy, które- 
go miałem z saniami, mnie odnalazł. Jednem sło- 
wem, zanim odyńca naładowaliśmy na sanie i wy- 
jechaliśmy na szeroką drogę, która prowadzi przez 
puszczę z Budczy do Deniskowicz, zrobiła się пос. 
Lecz noc była jasna, jak dzień: połyskiwała pełnia 
księżyca, mróz był siarczysty, a roku tego leżało du- 
ѓо śniegu, 

Mając tylko jedne sanie chłopskie, położyliśmy 
dzika, a sami, to znaczy ја i stary asacznik Leon Zie- 
lonko, siedliśmy po chu stronach dzika, spuściwszy 
nogi poza sanie. Przez przyzwyczajenie, czy teź przez 
atawizm myśliwski obserwowałem ślady, które przy 
tym ślicznym księżycu i głębokim śniegu były bar- 
dzo wyraźne. Raptem zakręciła mi się w głowie. Wi- 
dzę ślady niesamowite.. Czyżby niedźwiedź, prze- 
cież to miesięc luty, a niedźwiedź powinien dawno le- 
żeć w barłogu. Stój — krzyczę do Zielonki, sam zaś 
wyskoczyłem. Nie omyliłem się — to był ślad niedź- 
wiedzia i to naszego starego przyjaciela. Jego ślady 
tak różniły się od wszystkich innych swoją wielkością, 
że nie mogło tu być dwóch zdań. Z myśliwskiej emccji 
rzuciliśmy się sobie z Zielonką w objęcia. 

Lecz co mogło ruszyć niedźwiedzia z barłogu? Aż 
raptem w głowie zaświtała mi gotowa odpowiedź: 
albo ktoś go zruszył, albo też psy, idąc za odyńcem, 
a robiąc hałas piekielny, musiały przejść bardzo blis- 
ko barłogu i niedźwiedź nie wytrzymał, i wstał Ale 
dziś niema co robić. 

Przyjechawszy do Deniskowicz, gdzie było nad- 
leśnictwo, podzielilismy się natychmiast nowinami 
z resztą osaczników, którzy byli zebrani, gdyż na- 
zajutrz пада! miałem polować na odyńce. Zdecydo- 
waliśmy, że Zielonka z Bertoszem zaczną nazajutrz 
tropić niedźwiedzia, przejeżdzając zimowemi droga- 
mi, aby zrozumieć w stronę których ostępów niedż- 
wiedź szedł. Dwóch zas innych pojedzie na to miejsce, 
śdzie widziałem trop i pójdą wstecz, aby zobaczyć, 
gdzie niedźwiedź leżał i zrozumieć przyczynę jego ru- 
szenia. Sam tymczasem, oczekując na wiadomości, 
pozoslałem w domu. 

Nareszcie przyszli ci, którzy mieli zbadać skąd 
niedźwiedź ruszył. Okazało się, że niedźwiedź le- 
żał koło błota, w czystym lesie, gdzie między sta- 
remi drzewami przerzucał się młodniak. W takim (о 
młodniaku, zrobiwszy sobie gniazdo, miś spokojnie 
spał. W stronę błota z dwóch stron szły zimowe dro- 
gi, o trzysta kroków z każdej strony barłogu, drogi, 
któremi włościanie wywozili z błota siano. Natu- 
ralnie nikt nie myślał, aby niedźwiedź tam mógł się 
położyć i nikt ga tam nie szukał. Tymczasem psy 
szły za odyńcem, który, zatrzymywany przez nie, 
bronił się i cała ta kompanja przeszła o siedem kra- 
ków od barłogu niedźwiedzia Niedźwiedź, nie wy- 
trzymawszy — ruszył. 

Dopiero późna wieczorem przybył Zielonka, oznaj- 
miając, że niedźwiedź, klucząc, przeszedł ze 25 
wiorst. Wkońcu zdołał go jednak otropić w bardzo 
wielkim ostępie. Przez trzy dni z ogromnemi ostraż- 
nościami prowadziliśmy osokę, zmniejszając astęp. 
Przeczekaliśmy jeszcze dwa dni — niedźwiedź nie 
ruszył się. Zdecydowaliśmy, że nazajutrz naznacza- 
my łowy. Zawiadomiliśmy ludzi, aby jutra rano ze- 
brali się na oznaczonym punkcie. Takim sposobem ze- 
braliśmy aż trzy wsie. 

Przyjechawszy, rozstawiliśmy ludzi w dwusze- 
reg, a było 800 dusz, растет objaśniliśmy o jakiego 
niedźwiedzia tu chodzi. Trzeba, aby czerta cichutko 
zachodziła, aby słowo nie było wymówione, aby ani 
jednego papierosa nie palono. Zaiste, tylko miejscowy 
Poleszuk potrafi taki rozkaz zrozumieć i można być 
pewnym że ludzie ci przejdą, jak duchy. 

Ostęp był bardzo wielki, miał ze 3 Кіт. długa- 
ści, a ze 2 klm. szerokości. Stary osacznik Zielanko 
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miał upatrzone dla mnie miejsce i, jak mi mówił: „on 
Һеќобо miesta nie minie uciekajuczy na Swinoj 
Ostłup'. Zdecydowano pierwej mnie postawić, a do- 
piera od preeciwległej strany odrazu czertę rozpusz- 
czać na dwie strony ostępu z tem, że zejdzie się ona 
już z tyłu za mną. 


Dziwnie wzruszony staję na miejscu. Naokoło sta- 
ry las, pełen przedwiecznych zwałów, dalej już nie- 
daleko z prawej i lewej strony prześwieca czysty sa- 
snowy bór. Jestem jakby w cyplu, w wierzchołku 
trójkąta. Ze mną stoi stary strzelec mego ojca, Jaś 
Baranczuk (ergo „przemieniwszy' nazwisko na Ba- 
ranowskiego]. Niejeden już przy nim niedźwiedź padł. 
Myśliwy tęgi i pełen spokoju, Stoimy, naokoło cisza, 
szłucery nabite, nigdzie ani głosu. Tylko mróz doku- 
cza. Stałem może już ze dwie godziny, kiedy daleko, 
ledwo słyszalny rozlega się sygnał na rogu і zno- 
wu cisza. Wiem, że w tej chwili czerta zamknęła 
następ, psy już ѕриѕгсгопе, a 50 strzelców i tyleż „ро- 
słuszników' powinno cisnąć ostęp. Różne myśli prze- 
latują mi przez głowę — przecież ostęp ogromny, chy- 
ba nieprędko go znajdą. 


7 polowania na dziki, Fat. W. Bląk. 


Wtem przed nami usłyszałem trzask, drugi, trzeci 
i raplem o kroków sto, w ogromnych susach, prze- 
skakując przez olbrzymie, stare złomy, jakby to nie 
wymagało wysiłku, sadzi potworny niedźwiedź. Całe 
szczęście, że przed stanowiskiem skręcił trochę 
wbok, gdyż inaczej nie wiem, coby mogło się stać, bo 
strzał byłby w takim pośpiechu trudny i ryzykowny. 


Jakaś jaśniejsza przestrzeń.. Strzelam raz, niedż- 
wiedź głucho ryknął; strzelam po raz drugi — niedź- 
wiedź, nie zwalniając, znika mi. Muszę przyznać, że, 
nie widząc nigdy tak olbrzymiego niedźwiedzia, 
zdrętwiałem, serce już bije teraz, jak młotem. Sły- 
szę głos — to Baranczuk mi mówi: „Pójdziemy na 
miejsce gdzie Książe strzelał go pierwszy raz'. Przy- 
chadzimv. Widzimy kulą obciętą turzycę niedźwie- 
dzia. Dobrze — idziemy dalej: druga kula trafiona, 
a jeszcze dalej widzimy farbę i to coraz jej więcej. 

Wtem słyszymy straszny wrzask ludzi na czercie. 
Bieśgniemy, podchodzę blisko, kiedy Baranczuk poa- 


prostu łapie mnie za kark mówiąc, abym szedł wol- 
no, gdyż niedźwiedź blisko, a ranny może się 
rzucić. Podchodzimy i następujący obraz nam się 
przedstawia. Wśród wysokiego sosnowego boru, cała 
czerta, jakby w linję, siedzi wysoko na drzewach 
i ryczy, Na ziemi leży tyłem do nas olbrzymi niedź- 
wiedź i, jak dzisiaj pamiętam, z pyska mu idzie рага. 
Ludzie na drzewach poprostu warjują, Nareszcie 
wśród ich ryku zrazumieliśmy. Jedni krzyczą: „Knia- 
ziu, nie podchodzi, bo miedwiedź żywyi, a Ciebie 
zaduszyć', drudzy ryczą: „miedwiedź czełowieka za- 
duszył . Zaczyna mnie nosić, szukam oczyma gdzie 
jest pokaleczony człowiek, lecz nie widzę go niśdzie 
Widać i Baranczukowi te same myśli przychodeiły, 
gdyż mówi do mnie: „człowiek pewno pod nim, 
strelać od zadu tak, jak my stoimo, niemożna, gdyż 
kula może probić niedźwiedzia i trafić u czałowie- 
ka, treba szob my niedźwiedzia podoszli z baku, tag- 
dy można budzie strelać u gołowu”. 


Kółko „Jeleń“ przy bigasie w Wyśmierzycach, Fat К. Kamieński. 


Niedźwiedź leży, nie rusza się. Zaczynamy go po- 
mału obchodzić. Jesteśmy już o jakieś 60 kroków — 
stajemy. Myśliwy tylko zrozumie to napięcie nerwów, 
jakiego doznałem w tej chwili, gdy słyszę głos Ba- 
ranczuka: „Miedźwiedź nie żyje . — Dlaczego? — 
pytam go, nie odwracając się — ‚Ра? toż uszy posta- 
wił, ale niechaj Kniaź pomału podchodzi i budzie na 
hotowie, a jak budziem na trydcać kroków, to ja na 
niego halinoju kinu”. Staję. Baranczuk rzuca gałąź 
na niedźwiedzia — nic — podchodzimy coraz bliżej, 
ludzie ryczą na drzewach, jak opętani. Nareszcie 
podchodzimy całkowicie blisko — niedźwiedź nie 
żyje. 

W tej chwili chłopi, widząc, że laktvcznie niedź- 
wiedź jest martwy, piorunem pospuszczali się z drzew, 
przybieśli i dalej okładać niedźwiedzia czem kta 
mógł. W tej chwili przypomniałem sobie, że gdzieś 
jest ranny człowiek. Niedługo myśląc, wyrwałem do- 
brą pałę z rąk najbliższego chłopa i zacząłem akła- 
dać ludzi, aby oprzytomnieli. Kiedy zdziwieni patrzy- 
li na mnie, za co ich biję. pylam się ich: — „A gdzie 
czoławiek, szo miedwiedź pokaleczył?* — „A nod 
nim, Kniaziu'. Lecz niedźwiedzia w tym głebokim 
śniegu ani ruszyć. Dopiero gdy zebrało się z 50 chło- 
ра, z trudem wywróciliśmy go, a oczom naszym uka- 
zał się człowiek, leżący na brzuchu, plecami da gó- 
ry, w kożuchu od Góry aż do dołu podartym, nie- 
przytomny, lecz widać, że dycha. Nie pozwalam ga 
absolutnie ruszać, posyłam czemorędzej ра sanie 
z moią apleczką, (zawsze w czasie łowów па бгићебо 
zwierza wożę podręczna apteczkę). Nareszcie sanie 
przybyły. Pomału podięli rannego. Rozcinamy strzę- 
py kożucha, widzę gołe do pasa plecy, a przez całe 
plecy cztery szramv, znaki pazurów niedźwiedzia. 
Radzimy co robić, бду? i mróz bvł siarczysty. Zdecy- 
dowaliśmy rany zaiodynować. Muszę przyznać, że 
biedak z bólu zaczał ryczeć, jak zwierz, wiec dla 
uspokojenia przyłożyliśmy mu butelkę wódki do 


ust, którą wychylił do dna i widać to mu ulżyła zna- 
cznie, gdyż później tylko cicho jęczał. Trudno mu 
było rany bandażować. Zdjąłem więc z siebie koszu- 
lę, wsadziłem ją na niego, nakryliśmy go futrem i ba- 
ranicą, i kazałem go odrazu wieźć do Nieświeża, da 
szpitala. 

Jak się później okazało, całe szczęście było, że 
krzyż pacierzowy pozostał cały, pazury zaś z dwóch 
siron go tylko poznaczyły. Jednak przemęczył się 
biedak w szpitalu przez cztery miesiące, gdyż jad, 
który niedźwiedź та pod pazurami, nie daie goić się 
iznom. Naturalnie ро wyzdrowieniu dostał drzewa na 
chatę, a że człek był bardzo biedny, dziś niedźwiedzia 
błososławi Ta chata i on jeszcze dzisiaj znajdują się 
w Deniskowiczach. 

Ale wróćmy do niedźwiedzia. Okazuje się, że je- 
апа kulę destał w pachwinę, drugą trochę wyso- 
ko w komorę. Po strzałach niedźwiedź dobiegł do 
czerty, gdzie nie spodziewali się go tak pręd- 
ko, gdyż ostęp był wielki, a i uiadania psów nie by- 
ła słychać, inaczejby wszyscy iuż na drzewach sie- 
dzieli, — a spotkawszy ludzi, którzy naturalnie za- 
częli uciekać, skoczył do najbliższego, ściągnął go 
łapą przez kożuch, aż do pasa skórzanego, gdzie 
chłop sahie z tvłu zatknął siek'ere. Chłcp od tego mi- 
łego dotknięcia padł, a niedźwiedź padl na niedo 
i zakończył żywot. Dopiero kiedy wszystko bvło 
skończone, psv gdzieś w ostępie znalazły trop niedź- 
wiedzia i śnały. napełniaiac las rumorem. Ja zaś, 
wziawszy róg, dałem svónał, pierwej „na niedźwie- 
dzia”, a potem „odbój'. Zrozumieli to na czercie 
i trebacze coraz dalei te syćnały grali Radość była 
wielka. Musieliśmy czekać, aby sprowadzana z Deni- 
skowicz wielkie, parakonne sanie — grvndżołv. Po- 
tożyliśmy na nie niedźwiedzia, jednakże był tak wiel- 
ki. że głowa mu zwisała z przodu. a tylne łapy ciąć- 
nał оо <піеви. Mnie zmusili starcdawnym zwvczajem 
siaść na niedźwiedzia i tak powieźli nas obvdwóch 
da Deniskawicz. przy akampaniamencie rogów, wi- 
watów ośmiuset ludzi i radosnego ujadania psów 


Polesie dzisiejsze. 


Jak każde marze ciąćnie do siebie człowieka, tak 
i Polesie ma podobnv urok, Siedzac tu, obserwuję 
to bardza czesto. Od czasu odraodzonei Polski ze 
wszvsłkich dzielnic kraju nrzvsyłaia nam do różnych 
urzedów woiewództwa, lub do ochronv pogranicza 
w ..Kanie" ludz'. którzy, przviechawszy tutai ze stra- 
chem myśla, iak w tvm zapadłvm. dalekim kraiu żvć 
można: po kilku iednak miesiacach zaczynaia się 
przyzwvczajacć, a kiedy na kilku latach maia to Pole- 
Sie onnścić. wczvstka robia, abv tu pozostać. 

Dziwnv iest ten krai przestrzeni i spokoju, krai 
szarvch Polesznków. ludzi dohrvch Cóż wiec mówić 
o prawdz'wvch mvśliwvrh. którzv znaiduia łu raj 
ziemski. Może nailepiej Palosie adzwierciadlił nasz 
niozannamnianv niddv < тп. Juline? Fałat. ktńrv w swo- 
ich ahrasach tak silnie adczuł charakter tych puszcz, 
zwierza і 11421 tute'szych. 

Nasze Polesie iest zawsze niekne, czv wiosną 
w czacie takaw ółuszców. бду cała natura budzi cie 
z zimoweśn letargu. kiedv wszechwładna miłość kró- 
lnie wszedzie, czy też zima, ódv wszvstko skute la- 
dem. a nrzesvnane “піебіет, daie możność zairzenia 
До naiałohczvch tajników puszczy, aż hen, do samych 
ma!eczników. 

Chcialbym też tu wsnomnieć. że w zeszłum raku 
Naiwvższyv Włodarz naszei Rzeczuposnalitei. Pan 
Prozudent lónacv Maćrirki, chrac adnowić stare tra- 
dvcie dawniejszvch Władarzv Polski, przybył na ła- 
му do ordvnacii dawidńradeckiei. 

Przviazd Лово ҺЕ dniem radaści, czeda odzwier- 
ciadleniem bvł саће Tego tutaj pobvt. Jak serdonzne 
jak wzrmisza!ace Буйу mnwv we wsiach do Niego 
skierowane! Kiedy przejeżdżał przez wsie, przed ka- 
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żdą chatą stała pełne wiadro z wodą. Jest to stary 
zwyczaj, mający wyrażać życzenie, aby dobrze Mu 
było między nami na Polesiu. Gdy przyjechał do 
puszczy, okoliczni włościanie i prypeccy rybacy spot- 
kali Gc chlebem i solą, a dwóch staruszków, którzy 
razem mieli nie mniej może, niż 180 lat, postawiło 
przed Nim stół z miodem, orzechami, serem, rybą 
і wiązką suszonych wjunów i odezwało się w te sło- 
wa: — „Hosudaru, my straszno rady, szo Ty zachciał 
prijechat do swajej Ziemli Polesskoj i niechaj Boh 
Tiebie błogosławit". 

Skończywszy, obydwaj staruszkowie przewiązali 
Pana Prezydenta długiem płótnem, u nas zwanem 


„namietkoj co robi się tylko w stosunku do naj- 
wyższych gości. 

A tradycje dawnych łowów na Polesiu były te sa- 
me, gdyż z pierwszego ostępu wyniesiono dużo dzi- 
ków, a nazajutrz, już o godzinie 12-ej, leżała poko- 
tem 123 dziki. 
| Skończyły się łowy. Cała czerta, a było tego do ty- 
siąca ludzi, okrążywszy Pana Prezydenta, serdecz- 
nie z nim rozmawiała, a gdy odjeżdżał na tradycyj- 
nych u nas, chłcpskich sankach, puszcza drgnęła od 
nieskończonych wiwatów, a stare rogi zagrzmiały да: 
wny sygnał „odbój”, pamiętający czasy „Panie Ko- 
chanku“ i króla Stanisława Augusta. 

KAROL RADZIWIŁŁ. 


JĘZYK ŁOWIECKI CHLUBĄ MYŚLIWYCH, 
A SKARBEM NARODU. 


Myślistwo znane jest tak długo, jak dawno ród 
ludzki zamieszkuje ziemię. Człowiek, zanim do- 
szedł do uprawy roli, zdobywał pożywienie i okrycie 
drogą polowania. Do polowania zmuszała go wresz- 
cie konieczność ochrony siebie i swojego dobytku 
przed dzikim, a zajadłym zwierzem. Z czasem do- 
piero wytworzył się typ myśliwego, polującego dla 
przyjemności. 

Myslistwo w Polsce od najdawniejszych czasów 
stalo na wysokim szczeblu organizacji, spasobów po- 
lowania i jego końcowych efektów. Czarownej tej roz- 
rywce oddawano się z rozkoszą i upodobaniem oraz 
z niesłabnącym zapałem, a ongiś zhyt często 
z niesłychanym wprost zbytkiem, Stać nas było na ta, 
by imponować obcym. Mieliśmy kraj bogaty we wszel- 
ką zwierzynę, mieliśmy bogatych królów, biskupów 
i zamożniejszych od nich książąt i magnatów. 

Myślistwo i związane z niem różne urzędy i funk- 
cje, przybory łowieckie, sposoby polowania, ciągłe 
spotykanie się ze zwierzem, przebywanie niejednokro- 
tnie przez długi szereg dni w niezbadanych puszczach, 
obcowanie z przyrodą, wszystko to wytworzyło z bie- 
giem wieków specjalny język, t. zw. gwarę my- 
śliw ską, będącą dla ucha każdego urodzonego my- 
śliwego zawsze najmilszą symfonją, pełną złotych to- 
nów, wywołujących w sercach tęsknotę przebrzmia- 
łych wieków, poszum bezkreśnych borów, po których 
i ślad już nie został, rozgwar tysięcy ludzi, idących 
lasem obławą, jakby jakieś pospolite ruszenie. W tej 
gwarze myśliwskiej słyszymy rozhowory, prowadzo- 
ne wieczorami przy kominku w dworkach myśliwskich, 
zaszytych w przepastnych krainach leśnych; słyszy- 
my głosy trąb i rogów myśliwskich, co jak dreszcz 
wstrząsały ostępami, w które zaszywał się strwożony 
zwierz, szeroką skalę naszczekiwania ogarów, niesa- 
mawite głosy rozjuszonego niedźwiedzia, czy rozognio- 
nego i z furją rwącego żubra, atak myśliwego z kor- 
delasem, czy dzidą w ręku, ostatnie tchnienia grube- 
go zwierza, dziwaczne dla niemyśliwskiego ucha okrzy- 
ki zwycięstwa i t. а. Całą przeszłość naszą, upodoba- 
nia wszystkich niemal królów, którzy tygodniami z la- 
sów nie wychodzili, polując, słyszymy i znajdujemy 
w mowie dawnych myśliwych. 

Polska gwara myśliwska jest obfita 12 zasięgiem 
na wszelkie komórki, tworzące wielką dziedzinę my- 
śliwską. Posiada słowa i wyrażenia nieznane mowie 
codziennej, zrozumiałe tylko dla ludzi wtajemnicza- 
nych — myśliwych. 

Oto niektóre wyrazy dla przykładu: adwent 
myśliwski: czas rozmnoży zwierząt low- 
nych. kiedy prawo łowieckie zakazuje polowań; 


Со za ptak na zgrzebłach chodzi? 

A jaki się z wioalem rodzi? 

Kiedy 1 głuszca zdobycz łatwa? 

Kiedy pyszna kuropatwa? 

Gdzie zwierzęia mają pióra? 

Jakie lampy u łupura? 

(Bruno hr. Kiciński: „Wiarsz lerminalogiczny”.) 


antanaire: sokół, schwytany w czasie cd stycznia do 
marca, nieco trudniejszy do ułożenia do łowów; 
brzeszmikl: паѕгсгекијасу pies myśliwski; 
chłyst: pojedyńcza sztuka młodego jelenia: do - 
Япібмка: polowanie wczesnym rankiem, zwykle 
na lisa, powracającego z nocnej wyprawy; ducza- 
ja: dawny róg, względnie trąbka myśliwska; fla- 
dry :długie sznury z naczepianemi kolorowemi pa- 
pierkami, szmatkami lub piórkami, używane do ola- 
czania pewnej części lasu, aby odstraszony niemi wilk 
lub lis nie wymknął się z tak zamkniętego miejsca; 


Bażant. Z serji, odznaczanej branzowym żetonem oa konkursie 
fotogr. „Łowca Palskiega". Fot. mjr. St. Bebenkowski. 


galec: mówiąc o strzelanej zwierzynie, której śrut 
na boku szerść wygolił; grandle: zęby jelenia 
w górnej szczęce, bez odpowiednich w dolnej; hu - 
bertowiny: wyraz, oznaczający uroczystość ku 
czci św. Huberta w dniu 3 listopada; iskacz: na- 
zwa z czasów piastowskich, oznaczająca strzelców, 
podległych łowczemu, którzy w wieku X i XI należe- 
li do klasy ludzi niewolnych i mieszkali skupieni 
w odrębnych osadach, w pobliżu grodów książęcych; 
iść na dym: mówiąc о dziku lub niedźwiedziu, 
gdy ten rzuca się na myśliwego po chybionym sirza- 
le, lub będąc ranionym od strzału; inaczej też — ci - 
skać się; jechać na sankach: gdy lis lub 
zając, mając zad рока1есгопу, czołga się tylko na 
przednich łapach; kapelusznik na kresach wschod- 
nich nazwa starego odyńca (dzika), z powodu 
dużej brodawkowatej narośli na czole; karnawał 
myśliwski: sezon dozwolonego ustawą strzela- 


nia zwierzyny, t. j, okres polowania; liniak: za- 
jąc w porze letniej, gdy Їіпіеје; (акі? zając niedo- 
świadczony: łabacz: gończy pies z mocnemi i gru- 
bemi nogami, porośniętemi u dołu gęstą sierścią; m i- 
kot: wabik na sarny; myśliczek: suknia polo- 
wa, noszana przez kobiety, uczestniczki polowania; 
nawód: nastawienie na soszkach  (kołkach) 
strzelby na niedźwiedzia tak, aby z chwilą, gdy się do- 
tknie długiego sznura, wypaliła i zabiła go; oklep- 
czarz: kłusownik tatrzański, гаѕ(амлајасу na ko- 
zice, sarny lub niedźwiedzie silne pułapki żelazne, 
zwane oklepcami;: pliszak: zając błotny, wy- 
pchnięty 2 pod kępy: refektarzyk: skrzynka, 
zawierająca śniadanie, zabierane na polowanie; 
szczwać pod pierzem: polować z rarogiem, 
lub innym ptakiem drapieżnym; tryzub : żłób z pa- 
szą, ustawiony w lesie dla karmienia zwierzyny łownej; 
usmoł: żywica, pozostająca na dziku, ocierającym 
się o drzewa szpilkowe, skutkiem czego wygląda on 
jak usmolony i stąd zowią go smolakiem lub 
smolarzem; wstęgówka: dawna strzelba my- 
śliwska; zapadnia: samołówka na ptaki i zwie- 
rzęta czworonożne; żmijka: lis górski, żywiący się 
także między innemi wężami i jaszczurkami. 
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Pierwszym, który te wyrazy zebrał w formę sło- 
wnika i wydał w Warszawie w 1822 r. pod niezbyt 
zresztą logicznym tytułem „Pierwsze Początki Termi- 
nologij Ёоміскіеу', był Wiktor Kozłowski, 
pracowity i sumienny badacz 

Autor zachęca czytelnika do. używania języka ło- 
wieckiego, 2 pogardą mówi o tysh wygodnisiach, któ- 
rzy z lenistwa nie chcą uczyć się mowy łowieckiej, 
usprawiedliwiając sami siebie tem, że język łowiecki 
jest niepotrzebny, gdyż wyszedł ze zwyczaju. „Kto 
nie chce być wyśmianym przez biegłych myśliwych — 
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pisze Kozłowski — kto pragnie rozumieć pisma ło- 
wieckie, kto jest miłośnikiem polowania, powinien ko- 
niecznie obeznać się z tym technicznym językiem. 
Błędy i wykroczenia przeciwka językowi łowi źli ai 
rzadko już teraz bywają dawnym sposobem myśliw- 
skim karane, nie można się jednak uchronić од po- 
śmiewiska myśliwców, kiedy słyszą używającego nie- 
właściwych potocznych wyrazów na polowaniu. Tacy 
nieświadomi w zawodzie łowieckim złe na podwład- 
nych swoich czynią wrażenie i tak obrażają ucho bieg- 
łego myśliwca, jak ton fałszywy obraża wprawne mu- 
zyka ucho". 

Odczuwając piękno wyrazów myśliwskich. „które 
od wieków w kraju naszym są używane", a przytem 
оміапу jak najszlachetniejszemi pobudkami przysłu- 
żenia się społeczeństwu i jego przyszłym pokoleniom, 
ułożył Kczłowski po przezwyciężeniu wielu trudno- 
ści pierwszy w Polsce słownik myśliwski, zestawiony 
alfabetycznie, a przez to ułatwiający odnale- 
zienie różnych wyrazów. Wreszcie kończy „Terminolo- 
gię' artykuł p. t. „Opisanie łowów”, który czytelni- 
kowi wykazuje naocznie, jak wielką ilość wyrazów 
gwary myśliwskiej zastosować i użyć można choćby 
tylko w jednym opisie łowów. Żałować należy, że 
z braku miejsca nie można tu przytoczyć tego opisu, 
będącego świetną ilustracją dawnej gwary myśliw- 
skiej Zamieścił go w całości J, Ejsmond w „Pora- 
dniku-Kalendarzu Myśliwskim” na rok 1930. Znajdu- 


jemy go także w „Życiu“ z dn. 22.VI. 1930 r., jako 
dodatku do „Gazety Bydgowskiej'.  „Łowiec” 
galicyjski rozpoczął już w pierwszym numerze 


pierwszego rocznika 1878 roku druk całej „Termino- 
logji" Kozłowskiego, którą ukończył 1879 r. Poważny 
wyciąg z tej „Terminologji“ podał Bruno hr. Kiciń- 
ski w tomie I] „Poezyj ', Warszawa 1840 (str. 214 — 
255]. W numerze 11 „Łowca Polskiego z 1924 r. Je- 
rzy Oreński pisze o stuleciu „Terminologji“ (100 lat 
minęło 1922 r.) i o życiorysie Kozłowskiego pod nie- 
zbył ścisłym tytułem „100 lat słownictwa łowieckie- 
бо", bowiem słownictwo łowieckie sięga znacznie 
wstecz, na cały szereg wieków. 

Materjał do tej pracy, liczącej 146 stron, czerpai 
autor z dzieł dawnych, a mianowicie: Bielawski To- 
masz: „Myśliwiec“ Kraków, 1595; Jan hr. Ostroróg: 
„Myślistwo z ogary' Kraków 1618; „Gospodarstwo 
jezdeckie strzelcze у myśliwcze' Poznań. 1690; Mor- 
суп Hieronim: „Historje ucieszne o zacnej królew- 
nie ze wschodnich krajów, Banialuce' 1752; pomcc- 
nemi też były w tej pracy Kozłowkiemu dziela X. Klu- 
kai X. Jundziłła, słownik Lindego i inne. Wielka je- 
dnak część „Terminologji składa się ze słów usły- 
szanych, zebranych wśród myśliwych i na polowa- 
niach, a które ta słowa skrupulatnie zapisywał Ko- 
złowski nawet wledy, kiedy swą ,„Terminologję' wy- 
dał. „Terminologja' ta, jakkolwiek daleką jest od wy- 
czerpania tematu, posiada jednak zasłużenie cechy 
pracy poważnej, jest elementarzem gwary myśliwskiej 
Kozłowski otworzył oczy myśliwym palskim na bo- 
gactwo i piękno gwary myśliwskiej, nakazał ją pie- 
Jęgnować, posługiwać się nią i kochać, jako drogi spa- 
dek po przodkach. Odtąd paczął świat łowiecki zwra- 
cać baczniejszą uwagę na konieczność posługiwania się 
sławnikiem łowieckim. Poruszana przez Kozławskiego 
struna znalazła też oddźwięk w literaturze. 

W niespełna trzy lata pierwszy Ignacy Bobia - 
tyński skorzystał skwapliwie z pracy Kozłowskie- 
go, wydając w Wilnie 1825 r. swe dwulomowe dzieło 
„Nauka łowiectwa”, w którem zamieścił wyrażenia 
myśliwskie, odnoszące się do jelenia, łosia, sarny, 
dzika, zająca, bobra, niedźwiedzia, wilka i lisa, poda- 
jąc przytem także słowa nowe, które sam zebrał w cza- 
sie polowań w ciemnych lasach litewskich 

Rzadki druk, p. t. „Polowanie. (Napisane w r. 
1829)“, liczy 31 stron, a wydany we Lwawie 1850 r. 
(autor Zygmunt Antoni Papara) zawiera 
84 obszerne i niezmiernie ciekawe objaśnienia, doły- 
czące głównie wyrażeń łowieckich, nieznanych prze- 


ważnie dwu poprzednim, dobrze zasłużonym autorom. 


Józef hr. Dunin Borkowski ogłosił 
w „Pracach Literackich" tom 1., Wiedeń 1838, pełen 
erudycji artykuł „O polskim języku łowieckim і o świe- 
cie łowieckim”. W cennej tej rozprawce tak mówi au- 
tor o języku łowieckim: „Jak wszystko, co w adle- 
głej starożytności powstało, јак пр. staroświeckie po- 
ezje, tak i język łowców był zwierciadłem przyrod: 
a słowa jego wiernem malowidłem przedmiotów". Ka- 
piłalny ten artykuł Borkowskiego przedrukował 
„Przyjaciel Ludu , rocznik 6, tom I, 1839 r., Muzeum 
Dcmowe 1839 r. tom II. i „Rozrywki Отуѕіоме" 
1841 r. Galicyjskie Towarzystwo Łowieckie (dziś Ma- 
łopolskie Towarzystwo Łowieckie] w świetnie reda- 
gowanym swym organie „Łowiec , wychodzącym do 
dziś, zamieściło w pierwszym roczniku z 1878 roku, 
strona 81, pracę Borkowskiego w całości. Doceniając 
wartość i potrzebę pielęgnowania gwary myśliwskiej 
oraz oddając zawsze zasłużony szacunek wybitnym 
pracom, które złotą nicią snują się po kartach „Łowca“ 
zgórą przez pół wieku, zamieściła redakcja rzecz Bor- 
kowskiego nietylko in extenso, ale addała mu naczel- 
ne miejsce w numerze. „Łowiec Wielkopolski" w nu- 
merze 12 z 1913 r. poświęcił pracy Borkowskiego ar- 
(уки p.t. „Kilka uwag o polskim języku łowieckim”, 
a „Dziennik Poznański z 1929 r. w dodatku myśliwskim 
„W kniei, w polu i па wodach“ podał wyjątki tej ory- 
ginalnej rozprawki. 

Ryszard W. Berwiński w „Bośunce na Go- 
ple', zamieszczonej w „Powieściach Wielkopolskich". 
1840, posługuje się wieloma wyrażeniami mysliwskie- 
mi, októrych w przypisach do tej „Bogunki” obszernie 
mówi. Między innemi czytamy te słowa: „Języka ło- 
wieckiegc, którego w tej powieści użvwam, nauczy- 
łem się po części od starych myśliwych, po części ze 
starych książek łowieckich... to zaś, со z języka ło- 
wieckiego рггуіотпе pamięci posiadam, umieszczam 
tutaj, jako dalszy ciąg rozpoczętej przez p. hr. Bor- 
kowskiego pracy". 

Tak to ludzie światli starają się dorzucić 
chciażby drobną cegiełkę do budowy wspania- 
łego pomnika kultury ojczystej, jakim jest pol- 
ska gwara myśliwska. Oby w te ślady zechcieli 
wstąpić współcześni myśliwi, wśród których zapew- 
ne są tacy, którzy w tej materji mają coś do powie- 
dzenia. O Berwińskim i jego rozprawce o języku ło- 
wieckim znajdujemy artykuł w „Łowcu' z 1915 r., 
str. 135 

Antoni Waga, znany przyrodnik, wydał 
w 1842 r. „Myślistwo ptasze' Cygańskiego z doda- 
niem przedmowy, objaśnień i przypisów, będących 
w [wiej części rozprawką o gwarze myśliwskiej, a za- 
wierających wyjaśnienia licznych nazw, wyrazów 
i zwrotów. Praca la pojawiła się wpierw w „Sylwa- 
nie 1841 roku, 

Wilhelm Mylke, autor „Myślistwa krajo- 
меро”, Warszawa 1843, strona 36 — 81, poświęca 
specjalny rozdział gwarze myśliwskiei p. Е: „Krótka 
zebrana terminologja myśliwska, czyli zbiór naipo- 
trzebniejszych wyrazów i wyrażeń technicznvch, 
u nas w myślistwie powszechnie używanych”. Do- 
słownie to samo i pod tym samvm tytułem znaiduije- 
my na tych samych stronicach identycznego wydania 
[prócz karty tytułowej i spisu rzeczy, a bez przed- 
mowy i spisu prenumeratorów), które nosi tytuł: 
„Nowy poradnik dla myśliwych na wytępienie róż- 
nych zwierząt drapieżnych”, przez S. Kamiń- 
skiego, Warszawa 1847. 

Mikołaj Reyman w obszernej pracy: „Gos- 
podarstwo łowieckie z historią starożytną ławiec- 
twa polskiego“, Warszawa, 1845, rozsvpał hojną dło- 
nią perły języka sarmackich mysliwvch. Praca ta po- 
jawiła się wpierw w „Sylwanie' 1844 r. 

„Przewodnik Myśliwca (na koszulce: „Przewodnik 
dla Myśliwca"| ułażonv przez L. S. (Lucian Sie- 
mieński) Leszno 1848, podaje w ostatnim roz- 
dziale „Słówko o języku łowieckim". Tu czytamy: 


„Rzeczywiście używanie łowieckich terminów uży- 
cza poetyczniejszej barwy myślistwu, a języka oj- 
czystego nie pozbawia dawnego bogactwa, „Łowiec“ 
z roku 1881, pisząc recenzję о tym „Przewodniku , 
zwraca na stronie 125 specjalną uwagę na rozdział 
o języku łowieckim. 

Józef Szlezygier, autor dwóch prac: „Po- 
lowanie z му ет” (wydane bezimiennie), Warsza- 
wa 1856 i „Myśliwy ze strzelbą', Warszawa 1880, 
podaje w obu książkach spis wyrazów myśliwskich, 
tak pisząc o tem w przedmowie: „Ponieważ książka 
ta przeznaczona jest dla myśliwych, których język 
co do nazw wielu przedmiotów i całych wyrażeń nie- 
podobny jest do używanych w zwykłej mowie, prze- 
{о dla niewtajemniczonych w lerminologję myśliw- 
ską umieściłem na końcu spis pomienionych wyra- 
zów i wyrażeń w alfabetycznym porządku z właści- 
меті objaśnieniami". 


Na przesmyku w dżungli 


Fot. Bengt Berg 


Aleksander Ubysz, spadkobierca daw- 
nej tradycji łowieckiej, cenną swą pracę p. t 
„Chart“ (Lwów. 1880] naszpikował szeregiem wy- 
razów łowieckich. Oto pierwszy z brzegu ustęp: 
„Chart czystej rasy ukraińskiej, lub mieszaniec z jed- 
ną z wymienionych ras, z kopyła ściąga rącza, 
dochodzi szybko, jak strzała. Trzeba wielkiego 
gracza, zbyt krótkiego pola, lub w końcu lisich 
kryjówek, w których. jak wiadomo, zając przy- 
party przez charty, szybko i zręcznie się kryje, 
aby go one nie wzięły. Z tej też przyczyny charty te 
zwą się u myśliwych chartami na krótkie 
pole.” 


W rozdziale ПІ „Mozaiki wilczej Konrada 
Machczyńskiega (Warszawa 1896 i 1927) 
znajdujemy ustęp р. t. „Nieco z monografji wilka 
i terminologji myśliwskiej ', gdzie autor podaje wy- 
rażenia takie, jak І ираг, baziór, wiecha, 
polano, it. d, wyjaśnia znaczenie słów: słup 
wilczy, dół wilczy, ogródek wilczy. 
lub labirynt wilczy, wilcze ogrodze- 
nie. Bogato w terminologję łowiecką ubrał autor 


nowelkę „Zając , umieszczoną w innej jego książce, 
wydanej w 1897 r., р. t. „W polu i w kniei". 
Wspomnieć tu należy, że w 1913 r. począł wycho- 
dzić, jako dodatek do „Łowca Polskiego", „Słownik 
Łowiecki” w opracowaniu Jerzego Oren- 
stein - Oreńskiego. Wybuch wojny świato- 


wej przerwał ten druk na stronie 252, na słowie 
gładkoząb. 


Fot. Bengt Berg 


Jeleń Axis 


Podobnie jak Waga, tylko w znacznie szerszym 
zakresie, wyjaśnił mnóslwo słów łowieckich prot. 
dr Józef Rostałiński w mozolnej pracy 
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p. t. „О myślistwie, koniach i psach łowczych ksią- 
żek pięcioro z lat 1584 — 1690', Wziął tu autor na 
swój znakomity stół badawczy pięć dzieł: 1) „Hip- 
pikę' К. Pieniążka, 2) „Myślistwo z ogary' J. hr. 
Ostroroga, 3) „Gospodarstwo jezdeckie”, 4) „My- 
ślistwo ptasze' M. Cygańskiego i 5) „Myśliwca” 
Т. Bielawskiego, pozostawiając potomnym піеосе- 
топа rzecz: słownik staropolskiej gwary myśliw- 
skiej. 

Zasługą X. Ludwika Niedbała jest wy- 
danie „Słownika polsko-niemieckiego i niemiecko- 
polskiego najczęściej używanych wyrazów i zwro- 
tów gwary myśliwskiej“. Poznań, 1917. Najbardziej 
bodaj praktyczną częścią jest tablica poglądowa na 
najważniejsze wyrazy myśliwskie, tyczące się części 
ciała i niektórych obyczajów życiowych zwierząt łow- 
nych, nadto zbiór wyrazów, używanych przy polo- 
waniu z ogarami lub chartami, w sokolnictwie, ptasz- 
nictwie, oraz tyczących się staroświeckiej broni Re- 
cenzję о tym słowniku zamieścił prof. Janusz Doma- 
niewski w „Łowcu Polskim“ 1924, Nr. 11, echa zaś 
tej recenzji znajdujemy w „Łowcu Polskim“ Nr. 12 
z 1924 r. i Nr. 1 i 3 z 1925 r. Pisał też obszerniej 
c tym słowniku J. Oreński w roczniku 1925 r., dając 
uzupełnienia, 

Z pełnem uwzględnieniem lerminologiji łowieckiej 
w odniesieniu do każdej zwierzyny łownej, wydai 
w roku 1924 inż. Wiesław Krawczyński 
obszerny i pożyteczny wielce przewodnik dla lesni- 
ków i myśliwych p :. „Łowiectwo. Dr. Sander 
w „Łowcu” Nr. 9, rok 1924, pisze tak о tem dziele 
między innemi: 

„Jest poważną zasługą autora, że, podając przy 
każdem zwierzęciu słownictwo myśliwskie odnośnie 
do poszczególnych części ciała zwierza, jego funkcyj 
życiowych, sposobu bytowania i t. p., przyczynia się 
w ten sposób do podtrzymania, spopularyzowania 
i wzbogacenia naszej polskiej gwary myśliwskiej”. 

W nader sympatycznem wydawnictwie Bohda- 
na Dyakowskiego p t. „O dawnych łowach 
i dawnej zwierzynie , Warszawa, 1925, w ustępie 
p.t. „Język i przysłowia myśliwskie", czytamy: „Nie 
dziwnego, że dla potrzeb świata łowieckiego powstał 
odrębny język myśliwski, niezwykle bogaty i ory- 
ginalny, obfitujący w piękne, a obrazowe zwroty 
i wyrażenia”. 


(Dok. nast.]. JÓZEF WŁ. KOBYLAŃSKI. 


Z POLSKIEGO ZWIĄZKU STOWARZYSZEŃ ŁOWIECKICH. 


PROTOKÓŁ POSIEDZENIA WYDZIAŁU WYKONAWCZEGO 2 DNIA 23 STYCZNIA 1935 R. 


Obecni pp.: Przewodniczący — Wacław Szperling, Czlanka- 
wie — dyr. Bohdan Gędziorowski, prez. Józef Skrzypek. inż. 
Kazimierz  Tolłaczko, Aleksander  Tallen-Wilczewski 
1 Członek Komisji Łowieckiej Polskiega Towarzystwa Łowiec- 
kiego — inż. Karol Rotkel. Sekrelarzawał Jerzy Bokiewicz. 

Porządek dzienny obejmował: 

1 Odczylanie prolokółu posiedzenia Wydziału Wykonaw- 
czega z dnia 17 grudnia r. uk. 

2 Sprawy Delegatów Powiatowych. 

3. Sprawy Stowarzyszeń. 

4. Rozpalrzenie wniosków o adznaczenia. 

5. Polowania dla myśliwych zagranicznych. 

6. Sprawy bieżące 

Protakól posiedzenia Wydziału Wykonawczego 2 
grudnia r. ub. zalwierdzono bez poprawek. 


mec. 


dnia 17 


Przyjęto da wiadomości usprawiedliwienia nieobecności pp.. 
gen. Kazimierza Fabrycega, Maurycego hr. Polocklego. red. 
Walentego Gazczyńskiega, Józela Krauzego і inż, Henryka So- 
bünki. 

Zgodnie z wnioskiem Waolyńskiego Slowarzyszenia Łowiec- 
kiego, jako Oddziału Związku na obszar województwa wolyń- 
skiega, Wydział Wykonawczy mianował Delegatami Związku 
рр: 


Sumowskiego Aleksandra (Łokacze, Zamliczej — na powial 
Horochów, 

Chmielowskiego Zygmunta (Kupiczów, Мугу) i 

Nejmana Aleksandra (Powursk. Padiwanówka| — obydwu 
na powiat Kowel, 

Boratyńskiega Romana (Ralałówka, Nadleśnictwa] —- па po- 
wiąt Sarny. 


Na wniosek p. slarosly powialowega w Lubartowie (waje- 
wédztwa lubelskie], Wydział Wykonawczy zalwierdził kandy- 
dalury na Delegatów Związku na powiat Lubartów pp.: 

Chromińskiega Władysława (Lubartów, Pałecznica], 

dr. Niedzielskiega Tadeusza (Łęczna) i 

Tyrankiewicza Zygmunta (Niemce]. 

Na wniosek Delegala Związku na powiat Płońsk (wojewódz- 
(wa warszawskiej, inż. Korybut-Daszkiewicza, Wydział Wy- 
kanawczy zatwierdzili kandydatury na Delegatów Związku na 
powiat Płońsk pp.: 

Domańskiego Piotra (Zakroczym, Zdunowo) i 

Kocięckiego Andrzeja (Dziekarzewo, Dłużniewo) 

Rozpatrzono pismo Delegala Związku na powiat Kalisz (wo- 
jewództwo łódzkiej, p. Raszewskiego, w sprawie zezwoleń na 
odstrzał kur bażancich na terenie powialu kaliskiego. Posta- 


u 


powione powiadomić p. Raszewskiego, że stanowisko jego 
w sprawie sprzedaży odstrzelonych kur bażancich było słuszna. 

Wydział Wykonawczy zakwalifikował Olicerski Klub My- 
śliwski w Gdyni (15 czlonków) da przyjęcia w poczet Slowa- 
rzyszeń Związkowych. 

Przyjęlo do wiadomości oświadczenie Kola Sportawega 
Urzędników m. sl. Warszawy „Myśliwy i Wędkarz” а zawie- 
szeniu dzialalności Sekcji Myśliwskiej tegoż Koła i Sekcję tę 
skreślona z listy Stowarzyszeń Związkowych. 

Skreślano takze z lisly Stowarzyszeń Związkowych — Койо 
Lowieckie im. św. Huberta w Zambrowie, które zawiadomilo 
Związek o swej likwidacji. 

Obydwa skreślone Stowarzyszenia 
kowską do końca r. 1934. 

Wydział Wykonawczy nadal: 


opłaciły skladkę człon- 


Srebrny Medal Zasługi Łowieckiej. 

Józelowi Wojciechowskiemu, leśniczemu maj. Przezdziatka, 
2a energiczną i skuteczną walkę z kłusownictwem i wnykar- 
stwem 

Bronzowy Medal Zasługi Łowieckiej. 


Antoniemu Rokicińskiemu, slrażnikawi przysięgłemu Kółka 
Lawieckiego „Jeleń“ w Warszawie, za energiczną i skuleczną 
walkę z kłusownictwem i wnykarstwem, 

Wincentemu Kępskiemu, sirażnikowi łowieckiemu Koła Ło- 
wieckiego im. św. Huberta w Kielcach, za energiczną i skutecz- 
ną walkę z kłusownictwem i wnykarstwem; 

Сеопомі Kolasowi, st. posterunkowemu policji państwowej 
w Silniczce, za energiczną i skuteczną walkę z kłusowniciwem; 

Franciszkowi Lewandowskiemu, gajowemu majątku Przez- 
dziatka, za energiczną i skuteczną walkę z klusownictwem; 

Odznaczony przez Wydział Wykonawczy w dniu 17 grudnia 
с ub. Srebrnym Medalem Zasługi Łowieckiej za energiczną. 


z пагаѓапіет życia, walkę z klusownikami i ściganie wnykarzy 
— gajowy nadleśnictwa państwowego Lipna, Jan Могат, zo- 
slal w dniu 11 stycznia zamordowany przez kłusowników. Na 
wniosek p gen. Skrzyńskiego, Wydzial Wykonawczy przyznal 
wdowie po ś. p. Woliramie zapomogę w kwocie zl 100-— 
z funduszu zapomogowego dla wdów i sierot pa polegiych 
w walce z kłusownikami. 

Broszurkę prepagandową o polowaniach w Polsce, napisaną 
przez p. inż. Kamozkiego, doręczono pp. gen Skrzyńskiemu 
i inż. Ratkelowi, z prośbą o przedstawienie Wydziałowi Wyko- 
nawczemu opinii. 

Przyjęto da wiadomości tceść wysłanych przez Pezewodniczą- 
cego pism z życzeniami noworocznemi oraz nadeslanych ży- 
czeń i podziękowań. 

Nadesłany przez Krakowski Oddział Małopolskiego Towa- 
rzystwa Łowieckiega wniasek Delegata Związku na powiat Tar- 
nów, inż. Hiillego, a wyjednanie zniżki cen żywych zajęcy dla 
właścicieli lerenów, dotkniętych powodzią —- poslanowiono 
przedsiawić z poparciem Dyrekcji Naczelnej Lasów Pańslwo- 
wych 

W prasie codziennej ukazały się notatki, podające uchwały 
zjazdu przedslawicieli Towarzystw Opieki nad Zwierzęlami, 
klóry odbył się w Poznaniu, w dniach 8 i 9 grudnia r. ub. W no- 
tulce tej, wśród punktów, określających przyszłą dzialalność 
Towarzystw Opieki nad zwierzętami, zamieszczono: „ściganie 
partaciwa myśliwskiego i zwalczanie polowań dla przyjemno- 
ści'. Komisja Propagandowa Związku zwrócila się do prezesa 
komitetu zjazdowego. р dr. Knappego. z prośbą o wyjaśnienie, 
co rozumiano przez określenie „partactwo myśliwskie” i „polo- 
wania dla przyjemności”. Dr. Knappe nadesłał obszerne wyja- 
śrdienie, wysiępując wogóle przeciw lowiectwu i myśliwym. 

Nad wyjaśnieniem tem postanowiono przejść do porządku 
dziennego 


ZARZĄDZENIE GODNE NAŚLADOWANIA. 


W Nr. 1 „Łowca Polskiego" z dnia 1 stycznia b. r. ogłosi- 
liśmy okólnik starosty powialowego w Kaliszu, skierowany da 
wójtów gmin i zarządzający zajęcie się przez nich zwalcza- 
niem rozpanoszonego КЇивомпісіма, a zaopatrzony zapowie- 
dzią kar w wypadku tolerowania tej plagi przez wójtów i 
sołtysów. 

Obecnie mamy do zanctowania podobne wystąpienie staro- 
sły powiatowego w Mińsku Maz. którego okólnik przytaczamy 
w dosłownem brzmieniu: 


Da zarządców gminnych w powiecie. 


W ostatnich czasach ze sirony kółek myśliwskich naplywa 
do mnie szereg skarg odnośnie szerzącego się na terenie tut. 
powiatu kłusawnietwa. 


Że względu na niepawelowane szkody . jakie kłusownictwo 
wyrządza w zwierzostanie, chronionym przez odnośne usiawy 
i przepisy prawne, polecam Panom Wójtom na najbliższych 
sesjach sollysawskich pauczyć sołtysów a ciążących na nich 
obowiązkach w zakresie zwalczania kłusownictwa. 

O każdym zauważonym wypadku polowania przez osoby, 
nieposiadające odnośnych zezwoleń, bądź też w okresie nie- 
dozwolonym, soitysi abowiązani są meldować nalychmiast bez- 
pośrednia na najbliższym Posterunku Policji Państw. zawia- 
damiając o tem Zarząd Gminy. Ten sam obowiązek ciąży na 
sollysach w wypadku, gdy takowi wiedzą а nielegalnym prze- 
chowywaniu przez mieszkańców broni myśliwskiej, nawet gdy- 
by niestwierdzony został wypadek klusownictwa. 

Zaznaczam, że winnych niewykonania powyższega zarządze- 
nia pociągać będę da najsurowszej odpawiedzialności (ak 
karnej, jak i dyscyplinarnej. Celem należytego uświadomienia 
a ciążącej na saltysach odpowiedzialności zarządzenie pa- 
wyższe odczytać należy w całości sollysom na najbliższej 
sesji, niezależnie od wskazówek i wyjaśnień, udzielonych im 
przez PP. Wójtów. 

O wykonaniu należy danieść. Termin 10/11. 35 r. 

Starosta 
Jan Gadomski. 


Pawyższy okólnik został uzupelniony zarządzeniem. skieto- 
"апет da komendanta powiatowego pol. państw, a mianowicie. 


Do Pana Komendanta Powiatowego Poł, Państw. 
w Mińsku-Mazowieckim, 


Drugoslronny odpis przesyłam do wiadomości z prośbą o 
wydanie odnośnych zarządzeń podleglym Panu Kamendantowi 
Poslerunkom. 

О wykonaniu zarządzenia proszę mnie powiadomić 


Starosta 
Jan Gadomski. 


Zwierzostan powialów podwarszawskich, więcej może niż 
innych, narażony jesi na (rzebienie nielylko przez klusawni- 
ków. polujących potajemnie dla zysku, ale także przez nie- 
których „myśliwych“ stałecznych tego typu, którzy, dzierża- 
wiąc (егепу da polowania w promieniu kilkudziesięciu kilo- 
metrów od Warszawy, radykalnie załalwiają się ze zwierzy- 


ną swych łowisk, częsiokroć nie poprzestając na terminach 
polowania, przewidzianych prawem łowieckiem, Odwiedza- 
jąc swe tereny, slrzelają lakże ustawicznie pocichu za- 


jące we wczesnym sezonie kuraopatwim, kuropatwy zaś pod- 
czas całego sezonu zimowego, na śniegu. 

Warto byłoby raz nareszcie poddać koniroli gospodarkę 
ławiecką na lakich terenach i zajrzeć czasem da plecaków te- 
go rodzaju myśliwych, powracających koleją da domów. 


Powiat Mińska - Mazowiecki, gdzie rozpanoszone było klu- 
вомтіс(ма przez długi szereg lat, a łowiectwo nie mialo tam 
szczęścia ani do pp. starostów, ani do pp. komendanlów po- 
wiatowych policji państw. dostalecznie je ignorujących, zy- 
skalo nareszcie zdecydowanego obrońcę i apiekuna w p. віа- 
roście Gadomskim, za со należy mu się prawdziwa wdzięcz- 
ność miejscowych prawidłowych myśliwych i ezłanków гасјо- 
nalnie prowadzonych kółek łowieckich z Warszawy, dzierża- 
wiących w (ут powiecie tereny |awieckie, na klórych koniecz- 
ne są kosztowne inwestycje ochranne i hodowlane. 


Wi. Z. 
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NIECO STATYSTYKI О JELENIACH. 


SPIS ŁOWISK PRYWATNYCH, POSIADAJĄCYCH STAŁĄ OSTOJĘ JELENI W WOJEWÓDZTWIE POZNAŃSKIEM, 
PODANY PRZEZ WIELKOPOLSKI ZWIĄZEK MYŚLIWYCH 


Wyrzysk. 
Chlebno 1000 ha. 
Stare 500 ha 
stosunek byków do lań 1:3. 


Chodzież. 
Oleśnica 4200 ha 100 jeleni — 2:3. 
Jobłonowa 1000 ha 40 jeleni — 1:3 
Czarnków. 
Sławno 910 ha. 35 jeleni — 1:15. 
Lubasz 660 ha. 46 jeleni — 1:6. 
Stajkowoa 620 Һа. 20 jeleni — 1:3. 
Krucz-Goraj 9820 ha 
w zwierzyńcu 5800 ha 410 jeleni — 1:1. 
poza zwierzyńcem 4020 ha. 50 jeleni — 1:4 
Szamotuły. 
Rudki 1400 ha. 100 jeleni 30 byków 
Bytyń 800 ha. 70 jeleni. 10 byków. 
Dobrajewo 200 ha. 90 jeleni — 20 byków. 
Wielonek 719 ha. 80 jeleni — 30 byków. 
Lipnica 450 ha. 30 jeleni — 5 byków. 
Wróblewo 1447 ha. 92 jelenie — 35 byków 
Obrzycko 4445 ha 174 jelenie — 27 byków 
Роҙағома 750 ha. 60 jeleni — 10 byków. 
Biezdrowo 150 ha. 30 jeleni — 5 byków. 


Międzychód 
Mościejewo 875 ha. 
Lubosz 1500 ha. 
Niemierzewo 1250 Һа. 
Bialokosz 750 ha. 
Charcice 750 ba. 
Kwilcz 1750 Һа 
we wszystkich łowiskach łącznie znajduje się pczechodnio 100 
jeleni. w tem 35 byków. к 
Łowiska Mościejewo. Lubosz i Niemierzewo są złączone w kółku 
achrannem jeleni. 
Września. 
Miłosław 1880 ha. 50 jeleni — 1:3 (jelenie przechodnie; czasami 
dochodzą do 150 sztuk). 
Września 1132 ha. 4 jelenie — 2 byki 


Wągrowiec. 


Polulice 510 ha (przechodnie jelenie). 


Oborniki. 
Kiszkowo 500 ha. 40 jeleni — 1:3 
leśn. №Міетіесг камо 765 ha. 29 jeleni — 1:6. 
nadl Zielonogóra 2009 ha. 188 jeleni — 1:4. 


Nowy Tomyśl. 
Kalowa 150 ha. 40 jeleni — 1:4. 
Gnin 933 ha. 180 jeleni — 1:5. 
Grodzisk 3000 ha 400 jeleni — 1:16. 
Szelinko - Porażyn 900 ha 40 jeleni — 1:7. 
Urbanowo 813 ha. 140 jeleni — 1:20. 


Paznań. 


nadl. Babki —?— Һа. 80 jeleni — 30 byków. 
Rędlewao 840 ha. 35 jeleni 


Srem- 
Kórnik 3568 ha. 180 jeleni — 33 byki. 
Lekno 625 ha. 185 jeleni — 35 bykow. 


Włościejewo 975 ha. 30 jeleni (głównie przechodniej 5 byków. 
Bogulin 700 ha. 35 jeleni — A byków. 

Mchy 900 ha. 48 jeleni — 8 byków (w połowie przechodnie] 
Uówiec 10.000 ha. 200 jeleni — 20 byków. 

Sowiniec - las 445 һа 65 jeleni — 12 byków ( w połowie 
przechodnie). 
Rcześnica 1579 ha. 

chodnie). 
Jaszkowa 1140 Һа. 60 jeleni 
Błaciszewo 1250 ha. 40 jeleni. 


150 jeleni — 13 byków — (w '/u prze- 


Kościan. 
grupa | Turew 800 ha. 30 jeleni — 1:5 
grupa I] бгоско, Głuchowo, Zadory, lącznie 642 ha. 50 je- 
leni — 1:5. 
grupe III. Kobylniki, Białcz. Сгасг, Р. Wilkowo. Wielkie 


Łąki, Goździchowo, Siekowo, Siekówko, Parzęczewo, Wie- 
lichowo — łączny obszar 2919 ha. — 150 jeleni — 1:5. 


grupa IV. Boguszyn, Bronikowo 640 ha. 25 jeleni — 1:5. 
Wołszłyn. 
Obra, Nowa Obra, Adamawa, łącznie 3000 ha- 250 jeleni — 
1:3,4. 
Dąbrowa Stara i Віоско 750 ha. 80 jeleni — 1:4. 
Leszno. 


Fundacja Sulkawskich Rydzyna 2500 ha. 150 jeleni — 1:3 
Kąkolewo 1500 ha. 20 jeleni — 1:3. 

Osieczna 600 ha. 60 jeleni — 1:4. 

Stare Długie 750 ha 150 jeleni — 1:4. 


Jablonna 170 ha. 40 jeleni 


Rawicz. 
Łaszczyn 500 ha. 35 jeleni — 5 byków. 


Krotoszyn. 


Międzyborze 800 ha 25 jeleni — 1:9. 
Potarzyce 500 ha. 50 jeleni — 1:3 
Bugaj 560 ha 80 jeleni — 1:3. 


Pogorzela 700 ha. (lylko przechodnie) 1:8. 


Jarocin. 

Taczanów 600 ha 52 jeleni — 12 byków 
Karmin 300 ha. 31 jeleni — 6 byków 

Tarce 1300 ha. 100 jeleni — 15 byków 

Jarocin 2000 ha 88 jeleni — 12 byków 

Góra i Parzęczew 1500 ha. 77 jeleni — 7 byków 
Szypłów —7?— ha. 44 jelenie — 4 byki. 

Rusko —7— Һа. 40 jeleni — 10 byków 


Ostrów. 


Ordynacja Przygodzka 10000 ha 200 jeleni — 1:5. 
Mikstat, las miejski 750 Һа. 20 jeleni — 1:6. 
Lasy Kapituły Wrocławskiej 1000 ha. 40 jeleni — 1:4. 
Mojawola 4000 ha. 150 jeleni — 1:5. 
Inowrocław, Mogilno, Żnin, Gniezno w prywalnych łowiskach 
niema osloi jeleni. 

Brak danych slalyslycznych 2 następujących 

Bydgoszcz, Szubin, Środa, Gostyń, Kępna. 


powiatów: 


Sekrelarjat Wlkp. Zw. Myśliwych. 


ОТОО LOLO аиан аан 


Szan. Prenumeratorów prosimy o łaskawe szyhkie odnowienie prenume- 
raty na pierwszy kwartał b. r., lub na miesiąc luty. 
Jednocześnie uprzedzamy, że tym, którzy nie odnowią prenumeraty, wysył- 


ka pisma zostanie wstrzymana. 


Administracja. 


ТОТОШ WWO OW WOOD ODW OWO ШИШ 


DOBRE 1 ZŁE. 


„Gazela Polska" w № 
w rubryce „Z obu stron okienka” 
wiórki". 

Treść lego artykułu stanowi krylykę „bezpośrednich nadzor- 
ców i zwierzchników samorządu". a więc dzialalności pp. wo- 
jewodów i starostów. Krytyka 4а powstała na tle zarządzenia 
jednego ze starosliów województwa łódzkiego, kiórego okól- 
nik №. B. A 11/2/33, skierowany do pp. burmistrzów miasl 
i wójlów gmin, dotyczy zbierania statystyki zwierzyny lownej 
i nosi datę 8 kwielmia 1933 r. 

Jakkolwiek lrudna nie przyznać racji wyrażeniu autora arly- 
kutu w „Gazecie Polskiej", ilusirującego gminę wiejską, jako 
„bosą dziewkę do wszystkiego”, to jednak krylyka polilyki 
odciqżania państwowych urzędów adminisiracyjnych przez in- 
slytucje samorządowe, gdy chodzi о towieolwo, wydaje się nam 
nie na miejscu, naturalną bawiem jes! rzeczą, aby samorządy 
gmin wiejskich wykonywały chociaż część pracy, odnoszącej 
się do różnych gałęzi ogólno-krajowego gospodarstwa, slano- 
wiących na ich własnych lerenach część naturalnego bogactwa. 

Wśród gospodarczych zadań calego kraju łowiectwo może 
najmniej ze wszyslkich innych dziedzin zajmuje czasu i [гиди 
jednym i drugim z wymienionych urzędów i instytucyj Śmialo 
można powiedzieć, że naogół poświęca się mu u nas do dzisiaj 
jeszcze zamało uwagi, podczas gdy prawie wszystkie ościenne 
państwa, oceniając walar gospodarczy Їоміесіма, uporały się 
już jako lako z jego zorganizowaniem, odpawiedniem ujęciem 
i wyzyskaniam korzyści ekonomicznych, jakie płyną sląd dla 
ludności i państwa. 

Jednym z zasadniczych warunków orjenlowania się w natu- 
ralnem bogactwie zwierzostanów i wyprowadzania stąd właści- 
wych wniosków pod względem rozwijania metod hodowlanych 
i ochronnych jest, rzecz prosla, siatystyka. Na tem polu — po- 
za niekomplelną stalystyką z terenów pańslwowych — jesteś- 
my w Polsce dotychczas prawie analfabetami. 

Jeżeli, zawdzięczając światlym przedstawicielom myśliwych 
znajdujemy się obecnie 


26 z dnia 26 stycznia b. r zamieścia 


artykuł p. t „Liczmy wije- 


pośród ster rządzących w państwie, 
w połowie drogi pomiędzy komplelną іќлогапоја. a całkowitem 
docenieniem korzyści, jakie odpowiednio prowadzona gospodar- 
ka łowiecka bezsprzecznie pawinna przynosić i naszemu kra- 
jowi; jeżeli poszczególne placówki adminisiracji państwowej 
zaczynają zdawać sobie coraz dokładniej sprawę ze swej roli 
w doprowadzeniu tej dziedziny ku 
się zupełnie niewlaściwom podnoszeaie alarmu z racji przeła- 
dowania gmin wiejskich zbytkiem wymaganej od nich pracy 
akurat z powodu jedynego łowieciwa. Także nie należało, na- 
szem zdaniem. slosować specylicznego lonu iroaji і uszczypli- 
wości pod adresem łowiectwa i jego potrzeb, gdyż wygląda lo 
jedynie na nieaklualne dziś przykładanie da niego wyszłej już 
2 kursu miary niczem nieusprawiedliwionych archiwalnych po- 


lepszemu jutru — wydaje 


glądów ć na: niezdawanie sobie sprawy z wartości ekanomicz- 
nych łowiectwa. 

lana rzecz, że jakiś referent jakiegoś alarostwa, wykonując 
zanządzenie województwa o zbieraniu statystyki zwierzoslanów 
„z rozpędu“ wymienil także wiewiórki, które, jakkolwiek obję- 
łe są ustawowo nomenklalurą „zwierzyny łownej" nigdy nie 
stanowiły objeklu myśliwskiego (będąc mimo to objektem han- 
dlu fulterkowego), wszelako, gdyby autor krylyki był całkowicie 
uświadomionym myśliwym-hodowcą, wiedziałby, że dla łowie- 
сіма (i dla leśnictwa) przedslawiają one dość ważkie zaintere- 
sowanie, jako uciążliwe w pewnych waruakach szkodaiki i sla- 
lystyka ich liczebności nie jest bynajmniej bez znaczenia. 

W interpretacji zaś tego szczegółu przez „Gazelę Polską“ 
wygląda to na lendencyjne sprowadzenie znaczenia obszernej 
gospodarcza dziedziny łowieclwa do poziomu „potocznie' 
praktyczaej wartości „liczenia wiewiórek”. 

Niepodobna nie dziwić się, że „Gazeta Polska", która w dniu 
12 ikwielnia 1934 r. drukowala artykuł „Prasa a łowiectwo”. 
wskazujący znaczenie gospodarcze lawieotwa i nasuwającą się 
stąd konieczność odpowiedniego Lralktowania go przez prasę 
polską w niespełna rok potem, mogła pozwolić na tak niewy- 
tlamaczone oświelienie łowiectwa w rubryce „Z obu stron 
okienka”. 

Dezawvowanie jakiejś pożytecznej idei dla zbudowania po- 
mostu do rozprawienia się z najniewłaściwej chociażby ujęlą 


organizacją pracy w poszczególnych komórkach administracji 
państwowej, pomniejszanie rzeczy ważnych, јако środek, pro- 
wadzący do wykazania polrzeby zrelormowania jeszcze waż- 
niejszych błędów ogólnych — nie powinny być używane jako 
broń w rękach prasy, urabiającej оріпје publiczną, tak Іама da 
sprowadzenia na manowce. 

- 

І znów „Ilustrawany Kurjer Codzienny '| 

Tym razem jednak niepodobna wyrazić słów uznania za zaj- 
mowanie się sprawami towieckiemi. Ale nie można także po- 
przeslać na przeciwsławieniu się wielce „swoistym“ poglądom 
autora. 

Winę — gdyż przepuszczenie na szpally pisma szczucia jed- 
nych na drugich na tle dzięki Bogu wygasających wśród same- 
go spoleczeńslwa polskiego różnic i antypatyj dzielnicowych 
zamalo byłoby nazwać mianem blędu — ponosi przedewszyst- 
kiem redakcja „I. К. С.” A szkoda. że nie zdala sobie z tego 
sprawy, kwalifikując „Pomysł nie bardzo fortuany', podpisany: 
„eska, do druku w Nr. 32 z dnia 1 lulego b. т 

Że jakiś „eska' nie zna się na sprawach łowiectwa, ani nie 
docenia polczeby jego właściwie ujętej organizacji, przeciwnie 


wprost — wyslępuje przeciwko niej — mniejsza o to. Że bru- 
lalnie a krótkowzrocznie napada na idee i ciężką pracę orga- 
nizacyjną Polskiego Związku Stowarzyszeń Łowieckich — nie 


należy się tem przejmować. 

Lecz zakończenie arlykuliku pod podanym lylulem z racji 
nawoływania przez „Łowiec Polski“ myśliwych do zwartej or- 
ganizacji murem stojących га „Р. Z. S. Ł.' szeregów myśliwych 
polskich jest robotą spolecznie destrukcyjną і zasługiwać musi 
na bezwzględne potępienie. 1 (о wlaśnie redakcja .l К. С“ 
winna byla bezwarunkowo dostrzedz. 

W zakończeniu tem pozwala sobie ów „eska“ na naslępu- 
јаса insynuację. skierowaną przeciwko elicie najbardziej ide- 
owych i ofiarnych działaczy ze sier myśliwskich 

„A więc znowu „centrala z posadami, z djełami za wyjazdy 
na prowincję, nieznającą się wogóle na niczem i wymagającą 
ustawicznych pouczeń itd. wedle starej rece pły warszawskiej. 

Powyższe nie wymaga komentarzy. 


WUZET. 
ZARAZA WŚRÓD ŁOSI NA POLESIU. 


W uzupełnieniu notalki, zamieszczonej w Nr. 4 „Łowca Pol- 
skiego” z b r (str. 74], a dotyczącej ujawnionych w nadleśni- 
ctwie Wiado 9 wypadków znalezienia padłych łosi, podajemy 
dalsze szczegóły badania przyczyn i rodzaju choroby, przepro- 
wadzonego w Weterynaryjnej Pracowni Badawczo-razpocnaw- 
czej Ministerstwa Rolnictwa w Warszawie nad zwłokami jed- 
nej z padłych sztuk. 

Sekcja anatomiczna wykazala' ostre zapalenie żwacza i tra- 
wieńca oraz jelit cienkich i grubych, co moglo być wywołane 
przez szkodliwy, względnie nieodpowiedni pokarm. albo też 
moglo być cechą jakiejś swoistej, bliżej nieokreślonej choroby 
zarażliwej. Pozatem stwierdzano nadzwyczajne wyniszczenie 
organizmu, niedokrwialość, zanik śledziony, obecność pasorzy- 
tów w wątrobie i stojące z tem w związku ropne, ogniskowe 
zapałenie przewodów żółciowych, klóre ta zmiany nie są jed- 
nak zależne od schorzenia będącego przyczyną zejścia śmier- 
telnego. 

Badania bakterjologiczne pozwoliły na wydzielenie pewnego 
drobnoustroju, którego związek z padaniem łosi może być 
stwierdzony dopiero drogą badań doświadczalnych. Dla prze- 
prowadzenia takich badań Sekcja Ochrony i Hodowli Łosia 
oLrzymała od Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, 
dr. Zabińskiego, żywego kozła-sarnę, dostarczonego pracowni 
weterynaryjnej. 

Celem dalszego prowadzenia badań nad zarazą. mogącą gro- 
zić i innym oslojom losia, Pracownia Weterynaryjna (ul. Gro- 
chowska 77) prosi о nadaylanie nowych okazów padlych łosi, 
a nadto wyraża gotowość, gdyby udało się zalrzymać chorego, 
ale żywego łosia, wydelegować na wezwanie lelegnaliczne lub 
telefonicznie jednego z lekarzy na miejsce, w celu pobrania 
próbek krwi z żywego zwierzęcia 

Ponadto Pracownia zapyluje, czy u wszystkich losi martwych 
obserwowano takie same nadzwyczajne wychudzenie, jak u na- 
desłanego egzemplarza, oraz czy w okolicy nie charują ‘krowy 
lub owce. J.G. 


Z PRASY ZAGRANICZNEJ. 


Wiłd Und Hurd. 


Nr. 50 / 1934 r str. 852 L. Luchs „Tydzień sokolni - 
czy w Uchte'. — Odrodzone w Niemczech po wajnie 50- 
kolnictwo czyni duże postępy. Organizacja przyjęła nazwę Nie- 
mieckiego Zakonu Sokolniczego z Mistrzem Zakonu na czele i z 
podziałem na okręgi sokolnicze. Co roku adbywają się zawody 
łowieckie, pałączone z odczylami z dziedziny sokolniciwa. W 
ub. r. takie zawody odbyły się w m. Uchte, w Dolnej Saksonii. 
Wzięło w nich udział 21 hodawców i myśliwych, przywożąc 7 
sakołów, 13 jastrzębi i 3 szluki innych ptaków myśliwskich. W 
polowaniu czynny udział wzięło tylko 6 starszych jastrzębi i 1 
sokół. Zdobycz ogólna składała się z 18 szłuk zwierzyny. w tem 
36 królików, 1 kuropatwa i 1 sroka. 

Nr. 50/1934 str. 859. С. Leder „Polowanie na lo- 
sie w Szwecji 1934 г" — Autor podaje barwny opis 
wyprawy 5 Niemców da Szwecji na łosie, ilustrowany udatnemi 
zdjęciami. Na uwagę zasługują jednak głównie warunki, w ja- 
kich podobne polowanie się odbywa. W październiku ustala się 
akres 14-dniowy, w ciągu którega dozwalone jest polowanie na 
łosie, byki i łosze. Za ubicie cielęcia grozi wysoka kara. Odróż- 
nianie cielęcia od łoszy ułatwia odmienna, brunatna barwa wło- 
sia. Dla każdego obwodu łowieckiego ustala się ilościowo norma 
odstrzału. W obwodzie Hóllelors o obszarze 150.000 ha ze- 
zwolono na odstrzał 55 sztuk łosi. Ubito 52 szluki, w tem jeden 
szesnaslak, jeden czternastak,. 3 dwunastaki, 5 dziesiąlaków, 4 
ósmaki. 3 szóstaki, 6 widłaków i 8 szpiczaków. Łosz ubito 21. 
Folowanie odbywa się prawie wyłącznie przy pomacy spec- 
jalnie ułożonych pasów. 

Nr. 50/1934 str. 868. A. Melzenbach „Wzbronienie lo- 
uienia zwierząt w żelaza Nowa ustawa lowiec- 
ka w Niemczech, wprowadzana w życie z początkiem 1934 г. 
zabcania używania żelaz w stosunku do wszystkich zwierząt ło- 
wnych. Patwierdzając celowość lego zarządzenia, aulor wska- 
zuje na ogromne podniesienie się jakościowe pokolów zeszlo- 
rocznych polowań 2 naganką, zamieszczając fotogralję 10 ubi- 
lych na jednem polowaniu lisów tam, gdzie przed zakazem nie 
spotykano żadnego. Siwierdzono, iż w 1931 r jeden zawodo- 
wy dostawca skór w tym okręgu lowil w żelaza do 50 sztuk li- 
sów w jednym sezonie. 


Nr. 51/1934 str. 873. A. Ulinger „Lis i jego lutro'. — 
Rzecz traktuje o rozmaitych odmianach lisa w Europie oraz 
w innych częściach świala. W Niemczech rozróżnia aulor dwie 
odmiany lisa pod względem ubarwnienia: jedna a wyraźnie 
czerwonym grzbiecie, żóllo - czerwonym kołnierzu i szaro- 
bialym brzuchu; druga o brzuchu i szyi szaro - czarnych i o 
znacznie ciemniejszej, jakby przydymionej barwie w miej- 
scach czerwonych. Obie te odmiany spotykają się jednak w tych 
sumych miejscowościach, a więc nie stanowią wylworu spec- 
jelnych lokalnych warunków. Odmiana ciemnych lisów spoty- 
kana jest rzadziej. Jeżeli zwrócić uwagę na inną cechę lisów, 
mianowicie na ich wzrost i wagę, to stwierdzić można, iż lisy 
z prowincyj wachadnich i północnych Niemiec są znacznie 
większe, niż lisy z południa i zachodu, podobnie, jak ta ma 
zreszlą miejsce i z sarnami. Lisy francuskie mają ten sam typ, 
ca lisy zachodnie - niemieckie, natomiasl włoskie lisy są je- 
szcze mniejsze, a że mają przytem głowę dużą — co je znie- 
kszialca — dalo ta nawet powód do zaliczenia ich do osobnej 
odmiany Vulpes mełana gasłer, Lisy Europy północnej — 
szwedzkie, norweskie, lińskie i wschadnio - rosyjskie — sta- 
nawią osobną odmianę, znaną pod nazwą lisa północnego. zbli- 
żonego da amerykańskiego lisa czerwonego. Odznacza się on 
wysokiemi nogami, jednolilą czerwoną barwą grzbietu, zaś bia- 
lą brzucha i szyi.. Futro ma znacznie dłuższe, gęste i jedwabi- 
sie, a więc bardziej cenne niż lulro lisów środkowa - euro- 
гејекісһ. Osobne miejsce zajmuje lis padalski 2 Malapalski 
Wschodniej, o lulrze prawie żółtem i o bialym brzuchu. Do 
tech zupelnie indywidualnych należy posiadanie u lisów z róż- 
nych miejscowości czarnej pręgi na grzbiecie, lub nawet czar- 
nego siodełka. Przypisują lo czasami krzyżowaniu naszych li- 
sów 2 lisami srebrnemi. hodowanemi na {armach zwierząt Íu- 
terkawych. 

Nr. 51/1934 r str. 876 Dr. Lutz Heck „Obliczenie sta- 
nu mullonów w Niemcaech '. — W 1902/3 r. wpra- 


wadzono po raz pierwszy do Niemiec muflony z Korsyki. Do- 
datnie cechy tej zwierzyny: jej małe wymagania со do rodzaju 
pożywienia, smaczne mięso, piękne trolea — rogi, latwość 
współżycia z inną zwierzyną, ciekawe walki podczas rui (w lí- 
atopadzie) — sprawiły, że przyjęła się ona łalwo i stanowi 
dziś już dość poważną pozycję w zwierzostanie Niemiec. We- 
dług obliczenia, przeprowadzanego na dzień 1 kwielnia 1934 r.. 
ilość mullanów w Niemczech osiągnęła liczbę 1426 sziuk w 36 
rewirach a najrozmailszym charaklerze topogralicznym, jak to 


wskazują poniższe zestawienia: 


Na Śląsku Niemieckim R. ac «14. 5 510520100 
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razem 1426 sztuk. 


Nr 51/1934 r. str 848 W. Bruns „Z kraju Kłajpedz- 
kiego“. W roku ubiegłym przeprowadzona wzmożony od- 
strzał łosi w okręgu kłajpedzkim. Ubilo ogółem 23 byki i 5 
klemp. Było to niezbędne z uwagi na nadmierny iloslan łosi dla 
małego stosunkowo obszaru. Zdaniem autora zamalo odstrze- 
lono łosz, gdyż slosuuek рісі wymagał koniecznie naprawy, toteż 
autor przypuszcza, że w najbliższych lalach trzeba będzie 
znacznie zwiększyć ilaść klemp da odstrzału. Ryki sirzelano tyl- 
ko badylarze, w jednym tylko wypadku trzeba było ubić łopa- 
cierza, gdyż miał on jedną lopalę ułamaną, prawdopodobnie 
podczas rykowiska, a druga ledwo trzymała się czaszki 


Nr. 52/1934 sir. 865 R. Claude „O potrzebie myś- 
liwskich sądów honorowych". — W okresie po- 
przedzającym wielką rewolucję francuską prawo wykonywania 
polowania stanowiła wyłączny przywilej panujących. Ale już 
w 1794 r. wydane prawo krajowe Prus, uznając polowanie za 
regalję. daje możność korzystania z niega osobom prywalnym 
wprowadzając równocześnie pewne przepisy, ograniczające 
prawo wykonywania polowania со do czasu oraz ca do plci i 
rodzaju zwierzyny Rewolucja 1848 r. zniosła te ograniczające 
przepisy i prawem z dnia 21 października uprawniła до wy- 
konywania polowania wszystkich właścicieli gruntów, a zara- 
zem poraz pierwszy wzbroniła polowania na cudzych gruntach 
bez odszkodowania. Nasiępne prawo z dnia 7 marca 1850 r, usta- 
lilo minimum obszaru, dającego prawo polowania na 300 mor- 
басһ. zaś minimum okresu dzierżawy terenów łowieckich na 3 
lala. Dalsze zmiany w 1870 r. i w 1891 r. rozszerzyły znacz- 
nie przepisy а ochronie zwierzyny i wprowadziły normy wyna- 
środzenia za szkody , czynione przez zwierzynę. 

Na nowoczesnych poglądach na myśliwstwo oparte zostało 
dapiero prawa łowieckie z 1907 r., obowiązujące aż da raku 
1934, kiedy rząd Trzeciej Rzeszy wprowadził nową ustawę, 
opartą a zasadę, iż „zwierzyna jesl dobrem pańslwa, са do 
którego myśliwy może jedynie uzyskać prawo użylkowania, 
wzamian na obowiązek hodowli і achrany zwierzyny". Dla wy- 
tworzenia slanu myśliwskiego, zdalnego do utrzymania lo- 
wiectwa na najwyższym poziomie, ta sama ustawa nakazuje 
łączenie się myśliwych w zrzeszenia, które zkolei stworzyć mu- 
szą nie później, niż da dnia 1 kwietnia 1935 r., jeden wspól- 
ny dla całej Rzeszy związek myśliwych niemieckich (Deutsche 


Jagerschalt). 


Stworzenie podobnej organizacji wymaga dokładnega doboru 
członków, 2a$ zadanie ta spelnić mogą skutecznie jedynie ро- 
wołane równocześnie do życia honorowe sądy myśliwskie, eli- 
minujące stopniowa osobniki niepożądane. 


Nr. 52/1924 str. 894. Н. Thienemann „Znowu wędrow- 
ne kuropalwy nad zatoką Kurońską' Autor 
komunikuje o stale powlaczającym się przelocie kurapatw w 
drugiej polowie października па pobrzeżu i na mierzei Ku- 
rańskiej. Latem niema kur zupełnie, w październiku ptzyby- 
маја one tam zdaleka, с czem sądzić można z ich wychudzenia. 
Autor proponuje łowienie ich sieciami, celem obrączkowania 
i stwierdzenia drogi ich podróży. 


JG 


Z OBCYCH WYDAWNICTW. 


Мома książka Bengt Berga. 


Nawa książka słynnego Szweda p. t. „Tygrys i człowiek” *| 
jest jedną z tych książek, które. począwszy od pierwszej stro- 
nicy, utrzymują czytelniką w slalem napięciu aż do końca. 

Od Himalajów do Cejlanu, od Bombaju do Burmy, wszystkie 
części dżungli indyjskiej przemierzył Bengl Berg, w {омаггу- 
stwie swej odważnej malżonki, ла polowaniu 2 kamerą w swoich 
ostatnich wyprawach w 1934 r. Ostremi objeklywami apara- 
lów fologralicznych uchwycił on па kliszę cały świat zwierzę- 
cy dżungli indyjskiej, a swojemi sublelnemi zmyslami wszystko 
widzącego przyrodnika w barwnych i ciekawych slowach wy- 
kazał ciężką w rzeczywislości walkę o byt pomiędzy człowie- 
kiem a zwierzem, żyjącym w tej dżungli. 

Opowiadania swoje polralił ująć w słowa tak ciepłe i swoj- 
skie, że, czyłając, ma się wrażenie, iż osobiscie przeżywamy 
niezwykłe przygody i pełne emocje z dalekiej podróży; że 
przed oczami naszemi przesuwają się piękne, dzikie bestje — 
a ryk tych królów dżungli słyszymy tuż—tuż. 

Znany jest cykl książek Bengi Berga; każdy, który je prze- 
czylał raz — powróci do nich po jakimś czasie znowu. 

Książka ta jest wyposażona w pierwszorzędne, oryginalne 
lotogralje z nalury 

Dzieła wielkiego pczyrodnika i najszlachelniejszego myśliwe- 
go winno być ргғесгуіапе przez każdego prawdziwego myśli- 
wego. zawiera bowiem bardzo wiele szlachetnego ziarna, które 
skiełkować może w sercu polskiego łowcy Polskiemu lowiec- 
{ми bardzo potrzeba takich szlachelnych łowców - myśliwych, 
więcej polujących z kamerą, niż ze sztucerem. 

Po raz wtóry już slowa takie znajdują się na łamach „Łow- 
ca Polskiego" — oby spełnić się i zapalić zdolały i naszych za- 
miłowanych fologralów zwierząt z natury do wytrwałej pracy 


А WIŚNIEWSKI. 


KŁUSOWNICTWO. 


— Mam możność podzielenia się z Zarządem Р. Z. S. Ł. 
wielce pocieszającemi objawami wzmocnionej obecnie akcji 
ze strony policji państwowej w pow. Chelm lub. pod wzglę- 
dem tępienia klusownictwa. 

Równocześnie sądy zaczęły inaczej reagować na kierowane 
da nich przez przestępców łowieckich apelacje od wyroków 
administracyjnych. 

Oslalnio mam do zanołowania szereg lakich spraw, rozpa- 
lrywanych przez sąd okręgowy, zakończonych wyrokami, zasą- 
dzającemi kary wymierzane przez starostwo, a częslo podwojone, 
Może nareszcie oduczy to lekceważenia prawa i kary przez no- 
lorycznych kłusowników, którzy po uiszczeniu drobnej grzywny 
pieniężnej, lub odsiedzeniu paru dni aresztu, znowu przez dluż- 
szy Okres czasu grasowali bezkarnie, śmiało ryzykując ewen- 
łualną następną „wsypę'. 

Działalność policji pańsiwawej najbliższej mi gminy Żmudź 
w dziedzinie łowiectwa obudziła się z bezczynności i wykazała 
w ostatnich czasach żywe zainieresowanie, rezullatem czego 
było przylapanie następujących klusowników: 

17 grudnia ub. r. zatrzymano na klusownictwie Jana Krosu- 
nia ze wsi Lipniki, klóremu odebrano dubeltówkę kapiszonową; 


18 grudnia ub. r. — Ksawerego Tadoniewicza ze wsi Gałę- 
zów, konliskując mu pojedynkę z karabinowym zamkiem; 
tego samego dnia — Teodora Kuryłę ze wsi Roztoka, za- 


bierając dubellówkę kapiszonową; 

3 slycznia b. r. gajowy lasu pańsiwowege Pobałowice, Kon- 
stanty Oberda znalazł w kniei świeżo zdjęlą tam skórę sarny 
i wykrył sprawców, którymi okazali się Michał Gliński i Teofil 
Daniluk ze wsi Wotkowiany. 

Sprawy karne przedsiawiona we wszystkich tych wypadkach 
slarostwu w Chelmie. 

Należy mieć nadzieję, że przeslępcy poniosą zasłużoną karę. 
W każdym razie chwilowo zwierzyna gminy Żmudź doznala 
większego spokoju ze strony pięciu codziennych, cichych tępi- 
cjeli. 

WŁADYSŁAW TRĄBCZYŃSKI 
Delegat Р. Z. S. Ł. na pow. Chelm lub. 


“| Bengi Berg: „Tiger und Mensch“, wydawniciwo Dielri- 
cha Reimera w Berlinie. 
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(~—zet—). Stanislaw Rogulski z Kerowa, pow. morskiego, leś- 
niczy pańslwowy, pełniąc służbę, natknął się w lesie na 2 ludzi, 
którzy kradli drzewo, wezwał ich przeto do oddania siekier 
i piły. Złodzieje jednak nietylko że go nie usłuchali, lezz rzucili 
się na Rogulskiego, przewrócili na ziemię i poczęli bić ga ро 
twarzy i pa całem ciele. Jeden z nich wyrwał leśniczemu dubel- 
tówkę i chciał go zastrzelić, lecz na szczęście nie polralił od- 
bezpieczyć strzelby, wobec czega połamal ją 

Ро przeprowadzeniu śledztwa zalrzymano sprawców napadu, 
Jana Stanieckiega i Pawła Białasa z Wejherowa 

СА 

(—-:c01—]. Dwaj mieszkańcy osady Zabki pod Warszawą, 
Zdzisław Mańkowski i Aleksander Dąbrowski, udali się do lasu, 
należącego da majątku Wala Gaewolińska pod Garwolinem, aby 
wyrąbać kilka choinek. W tym samym czasie udał się lam na 
polowanie jakiś kłusownik. Zobaczywszy go. Mańkowski i Dąb- 
rowski schowali się w krzakach. Kłusawnik, sądząc, że jest lam 
jakaś zwierzyna, wystrzelił z dubeltówki i ranił obydwóch bar- 
dzo ciężko. Kłusownik zbiegł, a rannych w bardzo ciężkim sla- 
nie przewieziono da szpitala. 

(—2е1—) W lasach nadleśnictwa Ruda od dłuższego cza- 
su grasowali kłusownicy, wyrządzając wielkie szkody w zwierzy- 
nie, a wszystkie slarania, czynione w celu ich wykrycia, pozo- 
stawaly bez skutku. 

W dn. 10 ub. m. pod wieczór leśniczy Jasiński z Rudy, pel- 
niąc swą służbę, spotkal w lesie kłusoawnika z gotuwą do strzału 
bronią w ręku. Leśniczy wezwal go do oddania dubeltówki, lecz 
kłusownik w odpowiedzi na wezwanie skierował broń w stronę 
leśniczego, który, widząc lo. wystrzelił do kłusownika, celując 
w ręce, wskutek czego ten porzucił strzelbę i zaczął uciekać. 
Wówczas Jasiński wystrzelil po raz drugi, celując w nogi. 

Leśniczy, przypuszczając, że w pobliżu znajdują się towarzy- 
sze kłusownika, zaprzeslal pościgu, zabierając ze sobą broń 
ı czapkę, zbieglego 

Wszczęto energiczne poszukiwania i wreszcie wykryto wla- 
ściciela czapki, klóry znajdował się juz w szpitalu. Narazie 
nazwisko kłusownika lrzymane jest w tajemnicy z powodu pro- 
wadzonego śledztwa, wiadomem jesi jedynie, że jest on miesz- 
kańcem Płociczna. 

Stan zdrowia klusownika nie budzi żadnych obaw. 

= 

(—zel—). W czasie pelnienia slużby gajowy z Ustronia spot- 
kał w lesie na Równicy kłusownika, którego chciał zatrzymać 
Kłusownik jednak wycelował z karabinu do gajowego, który 
w obronie swego życia strzelił do kłusawnika i śmierlelnie go 
ranil, 

Nazwiska kłusownika jeszcze nie ustalono. 

- 

(zel-) W dn 10 b, m. leśniczy Wilhelm Podkowik z Dę- 
bieńska Wielkiego zawiadomił posterunek policji z Czerwion- 
ce, że w mająlku Огтепќсмісе p Hegenschaidta ubito sarnę. 

Policja przeprowadziła śledztwo i ustaliła, że przestępstwa 
lego dakonał przypuszczalnie niejaki Karol Piecha z Dębień- 
ska Wielkiego, u klórego przeprowadzano rewizję, rezultalem 
czego było znalezienie strzelby, kilkunastu nabojów, mięsa z 
lrzech zabitych zajęcy, skórki z sarny i Irzech par rogów je- 
lenich. 

Piecha po zbadaniu przyznał się do uprawiania kłusawnici- 
wa i do ubicia sarny, wobec czego broń skonfiskowano i prze- 
kazano do starostwa w Rybniku, a na Piechę sporządzano 
protokół 

= 

(-201-) Dwaj klusownicy Antoni i Feliks Zielińscy, zamiesz- 
kali we wsi Starościn, pow. lubartowskiego, poslrzelili na po- 
lach maj. Garbów, wl. pp. Broniewskich, dwóch polowych, Sta- 
nisława Pieciuka i Bronisława Miturę 

Podczas przeprowadzonej u Zielińskich rewizji 
większą ilość prochu, wobec czego obu kłusowników aresz- 


znaleziana 


towano. 

{-те!-) W lesie wojskawym pad Krojantami (Pomorze) żan- 
darmerja wojskawa podczas palrolu nalknęła się na osobnika, 
który szedł za krwawemi śladami, pozostawianemi prawdopo- 
dobnie przez postrzelanego przez siebie zajęca. Żandarmerja 
zatrzymała kłusownika, klórym okazał się niejaki G. В 
z Chojnic i oddała go w ręce policji, klóra przeprowadza 
śledzlwa. 
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Z polowania w maj. Lityn. pow. kowelskiego, мі p 5. Sumowskiego 


(-zel-) W lasach miejskich Barbarka podczas obchodu re- 
wiru leśniczy p. Witkowski napolkał w kilku miejscach za- 
slawione w zagajnikach sidła na zwierzynę. a w dwóch z nich 
znalazl już uduszone zające. 

W celu ujawnienia sprawców lego czynu p. Witkowski pole- 
cił swemu pomocnikowi p. Thielmannowi, aby czalował przy 
założonych sidłach. co dało pomyślne rezultaty, gdyż na drugi 
juź dzień p. Thielmann przylrzymał dwóch osobników, którzy 
przyszli zobaczyć, co się w sidła złapało i założyć nowe. 

Z począlku obaj sprawcy usiłowali stawić opór, lecz pan 
Thielmann zagroził im bronią, wobec czego pozwolili odpro- 
wadzić się do leśniczówki. Tam przeprowadzono osobisią re- 
wizję i znaleziono przy nich kilka sideł. Na żądanie leśniczych 
kłusownicy pokazali wszystkie miejsca, a było ich 14-cie, gdzie 
zostały przez nich założone sidła. Byly la powszechnie znane 
pelle z drutu 

Sprawcami okazali się Władysław Pyszczak i Jan Liskow- 
ski, obaj zamieszkali w Radomiu w okopach przy ulicy Sien- 
kiewicza, którzy jako bezrobotni doraźnie zajęci byli przy ro- 
botach miejskich. 

Obydwóch kłusowników oddana w ręce policji 


(-zel-) Mieszkaniec wsi Stary Lubiaszów, gm. Golesze, Wil- 
helm Miga polował na zające na polach, należących do lejże 
W celu odnalezienia brani przeprowadzono u Migi re- 
wizję, podczas której stawił on czynny opór, w rezullacie cze- 
бо sporządzano na niego drugi protokól. 


wai 


(-zet-) Starostwo dziśnieńskie zoslalo zawiadomione przez 
Delegalurę Państwowej Rady Ochrony Przyrody w Wilnie, że 
w puszczy Halubickiej ukazaly się 4 łosie. 

Z powodu jednak tropienia ich przez kłusowników 2 lasie 
przeszły na tecylorjum sowieckie, jeden uciekł da lasu gminy 
purdliskiej, ostatni wreszcie został zabity przez klusowników 

SŚlarostwo wydało podwładnym sobie arganam rozporządze- 
nie. aby sprawcy zabicia zostali jak najprędzej wykryci. 


KRONIKA MYŚLIWSKA. 


Z WOŁYNIA. 


— W dniach 21 i 22 stycznia b. r. odbylo się doroczne 
polowanie z naganką w lasach majątku Lilyn pow. kawel- 
skiego, u p. Stefana Sumawskiego. W polowaniu wzięli udział: 
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(Patrz „Kronika myśl "|. 


slarosta pow. kowelskiego. Kubicki, dowódzca 27 dyw gen 
Drapella, dyr. Jung z żoną z Warszawy oraz okoliczne zic- 
miaństwo. Na pokot złożyły się — 2 dziki, 5 lisów i 207 za- 
ięcy. 

Wyjeżdżaliśmy do lasu w piękny, słoneczny ranek z uczu- 
ciem niemałego Kto bowiem częściej brał 
udział w polowaniach lityńskich. (еп wie dobrze, ile razy tam- 
lejsza knieja doslarczała myśliwym żywych emocyj 


zainteresowania. 


Stajemy na stanowiskach. W szeregu 10 myśliwych dzielnie 
sakundują dwie panie. 

W bajecznych humorach siadaliśmy przy ognisku do bigosu. 
przywiezionego nam przez uroczą gospodynię, mogąc się jej po- 
chwalić, że w ciągu Ivzech godzin zdobyliśmy już 2 lisy i 114 
zajęcy. Po śniadaniu jedziemy w serce kniei. Głuche osiępy — 
mioty dzicze. Gdzieś daleko zabrzmiała trąbka, lo naganka 
ruszyła. Dluga chwila oczekiwania. Wlem ciszę leśną przerywa 
krótki trzask expressu, po nim drugi, trzeci, a potem długa 
serja strzałów, mieszających się cazem w jeden wściekły huk 
Wkońcu razlegają się glosy (rąbek na całej linji, zwiastujące 
zakończenie pierwszego dnia polowania. Wynik: 1 dzik, 3 lisy, 
142 zające. 

Drugi dzień przyniósł nam zmianę pogody: ranek był po- 
chmurny. mglisty, wskulek czego i przejrzystość kniei zmniej- 
szona. Zajmujemy znowu najprzód mioly zajęcze, a przez ten 
czas łowczy tropi dziki. Nieslely dziki wolały się 
zdala od myśliwych i przeniosły się na drugi koniec lasu, mo- 
gliśmy więc zająć па J5 sztuk otropionych jedynie dwa mioly. 
W jednym z nich 5 sztuk wrócila na nagankę, w drugim zabila 
1 adyńca. Ogółem drugiego dnia zdobyliśmy: 1 dzika, 2 lisy i 65 
zajęcy. Pa polowaniu młodzi gospodarze podejmowali gości 
obiadem, który w przemilym naslroju przeciągnął się do póź- 
nych godzin 


lrzymać 


Łatwo stosunkowo jesl o dobry rezultat, gdy zwierzyny jesl 
dość, lecz znacznie (rudniejszą jesl rzeczą dojść da dobrego 
zwierzoslanu. [ dlatego specjalne uznanie należy się wlaści- 
cielowi. p. Slelanowi Sumowskiemu. za jego naprawdę wielkie 
trudy, jakie na tem palu paniósł. Sądzę jednak, że wynik po- 
lewania, klóry jesl jednym z najlepszych w ostatnich lalach na 
Wołyniu, stał się również najlepszą nagrodą, a nam pozwali 
może wynieść z kniei lilyńskiej na przyszły rok garść jesz- 
cze milszych wspomnień 

Andrzej Pomorski. 


— W majątku Sokałów i Zalesie panów Adama i Tadeusza 
Kanigowskich w dniu 17 stycznia b. r. odbyło się doroczne po- 
Jowanie. W 9 strzelb, w 10-ciu leśnych miotach ubilo lisa, 
jastrzębia, 4 króliki i 169 zajęcy. Najwięcej miał na pokocie 
р. В. Jakubowski, 35 sztuk (w tem 3 dublety). 

W ubiegłym roku zabito 93 sztuki, wobec więc corocznego 
polowania i terenu około 700 morgów, podwojenie rezullatu 
јез! dowodem, co może zdziałać Ѓасһома, z wielkiem amator- 
iwem prowadzona opieka i hodowla zwierzyny, nawet na ko- 
neckich piachach  Gospodarzom za gościnę, piękny rezultat 
i ślicznie prowadzone polowanie w imieniu uczestników ser- 
deczne dziękuję. 

B.J 


— Dnia 25 stycznia odbylo się polowanie w 11 strzelb w la- 
sach dóbr Nacpolsk pow. Płańskiego u р: Z Charzyńskiego, 
Zabilo 240 szluk, w czem 232 zające, 6 lisów, 1 bażanta i 1 
jastrzębia. 


Największy рока! osiągnął p. Antani Czaplicki 2 Osieka, ubi: 
jając 33 zające i lisa. 

Pogoda na ledne polowanie była niekarzyslna, gdyż panowala 
odwilż » wialrem, co spowodowało wyjście dużej ilości za- 
jęcy z lasu w pale. 

Imponowala myśliwym wielka ilość sarn, gdyż prawie w 
każdym miocie widziano po kilkanaście szluk 

— Dnia 29 października 1934 r. odbyła się polowanie u p. 
Henryka Krzyżanowskiego w Prusinowicach, pow Sieradz. W 
11 strzelb ubito: zajęcy 202, królików 145, kuropatw 25, bażan- 
tów 11, słonek 2, lisa 1, cietrzewia 1, bekasa 1, razem 930 
szluk. Największy роо! (52 sztuki) miał р. Józel Radoński 
z Żelazkawa. 

W roku 1934 ubito na polowaniach w Prusinowicach agółem: 
zajęcy 215, królików 202, kuropatw 284, bażantów 21, kaczek 
296, bekasów 97, słonek 3, cielrzewia 1, siewkę 1, razem 1120 
sztuk. 

Szkodników zniszczono: lisów 20, psów 64, kotów 42, ja- 
strzębi 33, srok 70, wron 113, sójek 21, czapli 4, kun 2, Тазіс 4; 
różnych 22; razem 395 szluk. 

Ра roku intensywnej ochrony i odstrzału szkodników zwie- 
rzosian podniósł się blisko 4-krotnie 


— W апи 19 stycznia b. r odbyło się polowanie w ledni- 
ciwie Chojaów dóbr Willanowskich, na którem w jedenaście 
strzelb zabito 175 zajęcy, 1 lisa, 4 bażanty i 2 króliki, 

— W dniu 27 stycznia b. r. odbyło się polowanie u Ludwika 
ks Czelwertyńskiega w Żołudku (woj. nowogródzkie) przy 
udziale 10 myśliwych. Zabito 6 dzików, 5 wilków, lisa á bjela- 
ka. Największy рокої osiągnął Adam Józef ks. Czartoryski 
г Pełkiń, który ubił 3 dziki i 2 wilki. 

— Dnia 30 X. ub. r. odbyło się polowanie u pp. Włodzimie- 


rzosbwa Radańskich w Jarantowie (pow, Kalisz), na którem 


kniei z każdym rokiem przybywa. 


w 9 sirzelb ubito: 2 lisy, 2 słonki, 31 bażantów, 40 kuropalw, 
21 królików i 193 zające; razem 289 sztuk Największy роко! 
miał p. Ludomił Pulaski (50 sztuk). 

— Dnia 5 grudnia ub. r. odbylo się palawanie u pp. Mieczy- 
sławowstwa Jełowieckich w Kamieniu (pow. Kalisz), gdzie 
w 9 strzelb ubito: 45 bażantów, 78 królików, 421 zajęcy i 1 ja- 
strzębia, razem 545 sztuke. 

Największy рокоќ osiągnął p. Ludomił Pulaski (103 sztuki). 

— 154 16 stycznia b. г. w lasach Dóbr Jaszuny, pp. Aleksan- 
drostwa Pereświet-Sollanów, (woj. wileńskie), odbylo się da- 
roczne polowanie. W 15 strzelb zabito: 1 
2 bielaki i 135 szaraków. 

Rezultat polowania, jak na Wileńszczyznę, rekordowy, Naj- 
więcej ubił p. Karol Wagnec: 20 zajęcy szaraków. Wilka zabił 
gospodarz, lisami podzielili się p. p: Jan hr. Zyberk-Plater 
(dwa), Aleksander hr. Iliński-Kaszowski i Marjan Huberl Ob- 
niski (po jednym]. 

Dzięki troskliwej opiece gospodarza, 


wilka, 1 jarząbka, 


zwierzyny w pięknej 
Branie 10 miotów dziennie, 
przy dalekich przejazdach i królkim dniu, jest dobrym wyni- 
wiem wzorowej organizacji polowania. 


OGŁOSZENIA DROBNE 


D ażantarnie lochowskie sprzedają 1000 kogutów i 1000 

kur bażnncich po cenie: В zł, kura 17 zł. kogut z apnko- 
waniem stacja Łochów. Oferty: Dyrekcja lasów Łochów 
Józef Hercik. 


К^?! Krekuchy oswojone zimujące z droblem w kurni- 

kach 4 kaczki i kaczor dają 50 szt. młodych wiadomość: 
J. Grzędzica Grodzisk Mazowiecki Maj. Zapale skrzynka po- 
cztowa 49. 


Wduhacz 
a 


ładny okaz do sprzedania cena zł. 100 — loco 
stacja Horodyszcze L. Wucoff. poczta Horodyszcze 


rzyjmujemy do tresury wyżly wszelkich ras. Tresura 
Oberldndera. Własne lawisko 2500 hektarów—dwóch me- 
nerów ograniczona ilość райм. „Boroczek*. Hodowla Psów 
Myśliwskich, Dusina, poczta Gostyń. Wlkp. 
фу еее ро Mira vom Huhertushof Rhelnlande—Droll: 
pieski ро 50 zl., sprzedaje Hodowla Peów Myśliwskich 
„Boreczek*, Dusinu, poczta Gostyń, Wlkp. 


С! adzonki krajowych drzew lióciaslych 2 — 5-letnie poleca 
Zarząd Dóbr Ruda Maleniecka poczta loco. 


W217, З miesięczne, niemieckie, krótkoszeretne, po bar- 
dzo dobrych rodzicach, sprzeda po 45 zł. za sztukę ple- 
aki, suczka 40 zł. Leśniczy J. Miller, Leśnictwo dóbr Zielona 
Dąbrowa poczta Juljanka. 


7, pośród szeregu wydawniciw, падеаїппусЬ do redakcji na- 

ае], па specjalne wyróżnianie zasługuje cennik nasion, 
wydany na rok 1935 przez najatarsze i największe nasze za- 
kłady agrodnicze C. Ulrich. Opracowany b. starannie i ozdo- 
biony barwną okładką znanego art. mal. Henryka Czernego, 
obejmuje kilka tysięcy odmian nasion, drzew, krzewów, ce- 
bulek kwiatowych, roślin i narzędzi ogrodniczych. 


KOMITET REDAKCYJNY: K. Czampe, J. Dylewski, W. Garczyński, 


В. Gędztocowski, J. Gieysztor, I. Grymiński 


Wł Janta-Połczyński, St. Kamocki, W. Kiltynowicz, Z. Kleszczyński. Н. Knothe, J W. Kobylański, Wł. Korsak 


St. Koszutowski, St. Leski, Е, Niezabilowski, M. hr. Potocki, В. Przychodźko, A. hr. Rzewuski, gen 


St. Skrzyński. 


J. Skrzypek, Wł. Słonczyński, W. Szperling, К. Świderski, B. Świętorzecki, WI. Zabielło, St. Zaborawski i J. Żabiński. 


Redaktor Walenty Włodzimierz Gacczyński Wydawca: Polski Związek Stowarzyszeń Łowieckich. 


PRENUMERATA: Zęgóry za kwartał zł. 7.50; za pół roku zl. 15; za rak 2}. 28. — Miesięcznie 2.50. — Numer pojedynczy — 1 ж. 
Numer azdobny 1 zł. 50 gr Za numery które wyszły przed zapłaceniem, liczymy ро 1 ał 


2а zmianę adresu 50 gr. 2а numer reklamowany w przeciągu miesiąca — 25 фт. 
CENY OGŁOSZEŃ: Milimetr za teksiem 60 gr. Cała гола — 300 zł; "/: — 150 a; '/‹ — 75 al; 'a — 40 zł 
Przed tekstem — 50"/a drożej. Za zastrzeżone miejsca dopłaca się 258/4. 
Drobne ogłoszenia -- po 10 gr. za wyraz; grubemi literami — po 20 gr. za wyraz; najmniejsze ogł. — 1 zl. 
W numerach ozdobnych: Za tekstem 1 milim. 90 gr. Cała strona 450 zl; '1 — 225 zł; "4 — 115 zł, Ч, — 60 zł. 
Przed tekstem 50'/« drożej. — Za zastrzeżone miejsca dopłaca się 25'/:. — Agentom nie wolno pobierać zaliczek. 


Rckopisów redakcja nie zwraca i 
terminu ich umieszczenia. 


zastrzega sobie prawa czynienia zmian i skrótów w nadsylanych artykułach, oraz decyzji со da 
Prosimy a nadsyłanie eękapisów wyłącznie pod adresem redakcji. 


Redaktor przyjmuje rozmowy ielelioniczne oraz interesantów w swem mieszkaniu prywatnem (Kredytowa 18 m 3. lel. 604-25), e~ 
dziennie, prócz sobót, między 3-4 i 4-а pap; w redakcji — w po .iedziałki od 6-ej do 7-ej pop. — Biura czynne ad 9 do 3-еј 1 od 
5-еј do 7-ej wiecz., w sobatę do godz. 3-ej. 


Zarząd i Sekretarjat Polskiego Związku Stowarzyszeń Łowieckich tel. 6 66-15. 


ADRES: NOWY ŚWIAT 35. 


TELEFON REDAKCJI I ADMINISTRACJI 607-98. 


KONTO P. K O. Nr. 8082 


POLECAMY NIEZAWODNE W UŻYCIU 
BROWNINGI ORYGINALNE F.N. KAL. 6.35 7.65 i 8 m/m 


do nabycia 


W WARSZAWSKIEJ SPÓŁCE MYŚLIWSKIEJ 


W WARSZAWIE, UL. KRÓLEWSKA 17. 
lub w oddziałach 
w POZNANIU LWOWIE I WILNIE 
Pierackiego 12, pl. Marjacki 4, Wileńska 10 
oraz w lepszych składach broni. 
Atrzec віє bozwortodelowych nadladowniciw! 


Cenniki bezpłatnie na żądanie. 


HODOWLAiSKŁADY NASION 
С. ULRICH io 
Warszawa — Ceglana 11 
pałecaja 


NASIONA = oczach 


CENNIK na 1935 rok na iqdanie Ьегғріа!піе. 


FOTO - NAPRAWA : 5" 
ё sabiai UMIESZOWSKI 


Przegląd 
Strzelecki i Łuczniczy 


jest jedynym fachowym orga- 
nem sportu strzeleckiego i łu- 
czniczego, wydawanym w ciq- 
gu roku w ilości dziesięciu 
ilustrowanych numerów 


ROCZNA PRENUMERATA Zł. 5 
KONTO CZEKOWE Р. К. O. 13.460 


REDAKCJA i ADMINISTRACJA Warszawa ul. Długa 50 tel.11.15-46 
SEKRETARJAT Warszawa ul. Myśliwska 3 tel. 9.83-33 


€GZ. OD 186: A. 
» FABRYKA i SKŁAD 
BRONI 


J. Sosnowski 


w WARSZAWIE, Sp. u ogr. odp. 


z dniem 1 stycznia 
1935 r. przeniesiony 
KRAKOWSKIE 


PRZECMIEŚCIE Nr. 7. 
Tel. 647-47. 


Inż. LUDWIK SZMID 


TECHNIK LEŚNY 
TOWARZYSTWA KREDYTOWEGO ZIEMSKIEGO 


Warszawa, Okólnik 9 m. 13, talefon 6.39-36 
Ма dagodnych warunkach мукопума wszelkie rokoty, wchodzące 
w zakres leśniciwa, jak: urządzenia lasów. rewizje plonów, atole 
lub |ednorazawe inspekcje, oceną poręb i calych drzewastonów 
na sprzedaz. przy kupnie, dzialach radzinnych 
apadkowych. 


JAKÓB MAREK 
MAGAZYN ORUWIA 


Warszawa, Rieluńska 22 
TELEPON 12-16 - 05 
Пок zalońcnia 1980 
POLECA 


BUTY ишин „A | 


i sprawach 


Zakł. Deuk. Е. Wyszyński ı S-ka, Wassiawa 


|| oko A 


